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ﬂntali Edit stilvia

+Csengés emléke szall”

A fegyelmezettség poétikaja Jozsef Attila Téli éjszakajaban

»szivemben kivasalt ruhat hordok amikor megszolitalak
nem szabad hogy rad gondoljak munkam kell elvégeznem”
[Jozsef Attila)

Dolgozatomban arra teszek kisérletet, hogy az amerikai dekonstrukci6 alap-
vetéseit figyelembe véve vizsgaljam Jozsef Attila Téli éjszaka c. kélteményét. En-
nek megfeleléen olyan elemz6i médszerek alkalmazasara térekszem, melyek segit-
ségével olvasatom feltarhatja a szévegben rejlé értelmezési lehetéségek egymasra
vonatkoztathatésagat, vagy éppenséggel azok egymastol valo elkiilonbozédését,
illetve maganak az értelmi hozzarendelésnek rogzithetetlen voltat. Arra vallal-
kozom, hogy szemléltessem azokat a problémakat, melyek az olvasasi folyamat-
ban adédhatnak; hogyan kelthet benntink gyanakvast a mar kialakult jelentése-
ket illetéen akar a formai sajatsagok figyelembevétele, avagy hogyan szamolhaték
fel a tropusként beazonosithatéonak gondolt ,képzetek” egy masik érvényesithetd
szempont (pl. a szoveg zeneiségének vizsgalata, intertextualis utalasok néhany
lehetdsége) felvazolasaval. A szoveg linearis olvasasa éppen arra ad lehetdséget,
hogy maganak a linearis olvashatosagnak lehetéségét vonja kétségbe. Az olvasas-
nak ez a természete sziikségszerien magaval hordozza a félreolvasas, igy a félre-
értés - félrehallas — problematikussagat is. Az idézés azaltal, hogy maga az idézett
szoveg is korabbi muivek szavainak, vagy akar sorainak (fel)idézése lehet, elvesziti
idézhet6ségét. A befogadd szemszogébdl a visszautalas nem is feltétlentl jelent
minden esetben azonossagot a muvek megalkotasanak sorrendjével. Sokkal in-
kabb a befogadas sorrendje valik az 6sszehasonlitas alapjava.

A Téli éjszaka tropologiai rendszerét vizsgalva ujra és djra figyelmes lettem a
kozbejové hangok, szavak, képzetek jatékara. Ezek az onidézetek vagy masoktol
vett szavak, képzetek mintegy véletlenszertien jelennek meg. Ennek a véletlen-
szert megjelenésnek a kovetése az olvasas feladata. Fennall a veszélye, hogy ideo-
logiat, értelmezést gyartunk - ez rendre megtortént a szakirodalomban is —, holott
a Téli éjszaka képes beszédében a megszolalas el6tt még nincsen egy szévegen
kiviili utalt, melyre ezek a képzetek konvencionalis jelentéseket mérlegelve — tehat
déntések alapjan - ramutatnanak (vonatkoznanak), Jozsef Attila szamara a kép-
zetek inkabb ,joljonnek”, semmint reprezentalnanak valamilyen elézetes elem-
zést.



....en a proletarsagot is formanak latom, ugy a versben, mint a tarsadal-
mi életben és ilyen értelemben élek motivumaival. Pl.: nagyon surtn vissza-
téré érzésem a sivarsagé s kifejezé szandékom, ronté-bonto, alakité vagyam
szamara csupan ,joljon” az elhagyott telkeknek az a vidéke, amely korunk-
ban a kapitalizmus fogalmaval teszi értelmessé 6nnon sivar allapotat, jol-
lehet engem, a koltét, csak 6nnon sivarsagi érzésemnek formaba allitasa
érdekel. Ezért - sajnos - a baloldalon sem lelem kolt6 1étemre a helyemet -
6k tartalomnak latjak [...] azt, amit én a rokontalansagban egyre nyomasz-
tobb 6ntudattal formaként vetek papirra.”™

A Téli éjszaka elemzbje szamara mar a cim is magara iranyitja a figyelmet azal-
tal, hogy kétfajta idét helyez egymas mellé, egyrészt egy évszakot, masrészt egy
napszakot. Az ezt kévetd ,A nyar ellobbant mar” mondat a maga tomoérségében is
érzékelteti a pillanatnyisagot. Ezt erdsiti még a belsé rim alkalmazisa, valamint
az, ahogyan annak ,mar” és ,nyar” szavai hangzossagukban a kezdé nazalis hang
miatt felcserélhetévé valnak. ,A nydr ellobbant mar” hanghatasa szinte magaba
szivja ‘A mar ellobbant nyar’ jelentést is, ezzel elvalaszthatatlanna teszi annak
hangulatatél. Ezt egy hosszabb egység koveti, ,A széles, szenes goréngyok felett /
egy kevés kénnyt hamu remeg.” A ,széles” - ,szenes” egyarant alliteracié és
rimpar. Ezzel jatékba hozhaté a ,kevés” — ,kénnytt” alliteracio. A ,széles”, ,sze-
nes” ,kevés” hangjainak eltolasa szinte kiegészitédik a levés és a szeles szavak-
kal®>. Ebbe a jatékba vonodik be még az ,ellobbant” szé visszamaradt hatasa a
,remeg” szo6ban, igy rejtve el abban a rebeg, lebeg formakat. Az ellobban sz6 kii-
16nb6z6é alakvaltozatai raadasul a késébbiek soran is fel-felsejlenek még a vers-
ben. Az ,ellobban” szora szinte felesel a kés6ébbi ,lebben™. Hasonl6 szemantikai
tartalmu szavak is sorakoznak, mint példaul a ,lég”, ,lengé”, ,ing-leng”. Utébbiak
azonos etimologiara vezetheték vissza. Szintén kacérkodnak egymassal a ,gdrén-

' A kabat azaltal valik 6nallé entitassa, hogy elvonatkoztathatunk attél, ami arra hivatott,
hogy kitoltse. A behelyettesités konvencio fliggvénye. Ez a konvencié azt mondana ki, a kabatban
embernek kell(ene) lennie.

Az utolso szinhez és az utolsé fahoz érkeztiink.

A vasszin a »fekete séhaj« utan atsurranoé kis fényként, villogé vaganyokon haladva, a kék
fagyon at djra csak sarga fényként érkezik, lucskos szalmakon, hullé lampafényeken at fordul
rozsdaszinbe lassan, arnyalatrél arnyalatra, mintha egy festé keverte volna 6ssze az dsszes szi-
neket, s kapta volna végezetiil ezt a rozsdas, barna szint. Es a fakat latjuk magunk el6tt, ahogy
az ég felé karcolnak, tért dofnek a pusztasag fagyott sohajaba, és a 1ég finom tivegét, a vitrinbe
zart éjszakat érizziik magunkban, az emlékeinkben, mérjiik, mint birtokat a tulajdonosa, a min-
dent atszovo, fegyelmezett format.”

Jozsef Attila, (260) Jozsef Attila - Halasz Gabornak [Toredék] = Jézsef Attila valogatott levele-
zése, Akadémiai Kiad6, Budapest, 1976, 318.

2 Ez azért is érdekes lehet, mert a ,1égy fegyelmezett” kezddsort is mikddésbe hozza a néhany
évvel késébb irt ,Ne 1égy szeles!” sor, meggatolva a fenomenalizalhatésagot.

3,...s a pusztasag / fekete s6haja lebben”.



gyok” és a ,konnytl” kifejezések. Itt is visszhangzik még sokaig a ,gyéngy” és a
»gyongyok™, illetve a ,levés kénnytl” utan a ’kénny’ (mint siras), 'kevés konny’,
és a 'konyv’ szavak. Ezutan a csengé-bongéd hangjaték és figyelemelvonas utan
ismét egy rovid sor koévetkezik, mintegy megalljt parancsolva az el6z6 mozgal-
massagnak. Itt most a ,Csendes vidék” rovidsége a tipografiai kiemeléssel - nagy
,Cs” - uigy hat, mintha a kezdé sor , Légy fegyelmezett!” utasitasanak engedelmes-
kedne. Egy pillanatra meg is torpanunk az olvasasban, hiszen a hangjaték hir-
telen megtorpanasan tal a sor varatlan révidsége, s a mogotte tatongo tiresség is
magara iranyitja a figyelmet. Ezt rombolja le aztan a gyorsan felelé visszhang;
LA lég” kialtasa. ,Csendes vidélk. / A lég”.

Az egyetlen szilardnak vélhetd viszonyitasi alapunk az eléttiink eltertilé szoveg,
mar nem mint nyelv, hanem mint nyomtatott bettik és irasjelek halmaza, a maga
szen a darabjaira szakadt textus formai sajatsagai is megkérddjelezik ezt a végle-
gesithetdséget. A ,Légy fegyelmezett!” sor utan a vers tébbi darabjahoz képest is
viszonyithatoan hosszabb szakasszal talalkozunk. Lathato azonban, hogy ez is két
tovabbi stréfara bonthatd; a sorok fokozatosan sztikiilni kezdenek, mig ,A lég”
sorndl szinte el is fogynak. Az irasjelek (pont, nagy kezdébettl) mar majdhogynem
el is szakitjak az eléz6 résztél, egyedil a rim indokolhatja még az egytvé tar-
tozast.

A , finom tivegét” sorban pedig mintha egy sokszor ismételt ,vidék” és ,lég”
hangjai csendtilnének fel, tovabbitva a korabbi bels visszhangokat, igymint ‘1ét’,
és 'ég’. Késébb azonban ezek a hallucinaciok mar a maguk materialitasaként fel
is tinnek a szovegben. ,Mintha a léthdl ballagna haza’, ,téli éj, téli ég, téli érc”.
Addigra azonban mar ,nem hisziink az érzékeinknek” és dobbent kételkedéssel
hallgatjuk, hogy ez a belsé hang reakcié6ja volt-e, vagy valéban ezt kellett a lejegy-
zés utan hallanunk?®

A szovegnek ez az elére-hatra utal6 ,lebegése” eleve bizonytalanna teszi a linea-
ris olvasas adta lehetéségeket. Az olvasé nem tudja magat fliggetleniteni a rajta
athalado effektusokon; ezek materidlis jelenlétét csakis akkor képes érzékelni,
amikor azok mar az 6 nyelvi magatartasaban is eléidéztek valtozasokat. Ebben az
allapotaban, mivel nem tud szabadulni a vandorlo jelektdl, ismétlédé alakoktdl, az

+ Ezt jatékot korabbi verseiben még lejegyezve lathatjuk, pl. az 1928-as Gyéngy cimt kolte-
ményében még egytitt szerepel a gorongy és a gyongy szo: ,Gorongy, gérongy elporlik, / gyenge
csillag elhullik, / s egy gyongy lesz az ég megint, / egybefonva sziveink”.

5 Az allegorikus ismétlés nem jelentést ismétel, vagy — ha ezt egyaltalan lehetne [...] »idéz«.
Sokkal inkabb a »széveget«, igy azonban, hogy éppen az idézés (vagy ismétlés) maga textualizalja
azt a megeldzé jelet, amelyet megismétel. Sét, [...] ez a jel (minden nyelvi jel) csakis ezaltal az
ismétlés altal lesz megeldz6, illetve mintegy dnmaga altal megelézott, mikozben (s ez a jel — alle-
gorikus, citacios, ismétléses - strukturajanak lényege) ilyesfajta ismétlés nélkiil semmilyen
szemi6zis nem lehetséges.” Kulcsar-Szabo Zoltan, Ismétlés, intratextualitas, inskripcio = Alféld,
2005/10. 56.



olvas6 6énmaga vizsgalataba is kezd. A hangok ugy valnak olvashatova, hogy sok
esetben nincsenek is lejegyezve, nincsenek jelen. Az atvitelnek ez a hallucinativ
jellege okozza, hogy a folyamatok nem a megszokott rendjiikben miikddnek. Ami-
kor olvasunk, hangok érkeznek el hozzank. Olyan hangokat ,hallunk”, melyeket
valgjaban nem észlelhetnénk. Azt is halljuk, amit nem latunk szovegként leje-
gyezve. Az iras képe és a hangzo szoveg egytittesen hozza létre a maga tobbleteit.
Az elme altal hallott hangok a tudaton beltl képzédnek. Az emlékezés mnemo-
technikai eljarasai reprodukaljak az tjonnan befogadott elemekre tamaszkodva a
mar meglévoket. Ezek egytttes bent léttikkel osztjak meg a figyelmet, és bizony-
talanitjak el az értelemképzést.®

Ezek a hangok a szovegen kiviilrél, a tudat nézépontjabol beliilrél érkeznek.
A hozzank érkez6 impulzusok a mar meglévékkel vegytilve a képzelberd segitségé-
vel jelennek meg az elmében. Az elme altal hallottak részben az emlékezetre apel-
lalnak akkor, amikor az létrehozza sajatos leképezéseit. A ,lég” finom tivegként
abrazolasa tovabbi kérdéseket implikalhat. Az tiveg halmazallapotat tekintve egy
koztességben nyeri el alakjat. Szilardnak tetszé, valdjaban azonban folyékony
anyaggal van dolgunk, melyet a szerzé egy ,lég”-nemu anyagra vonatkoztat. A he-
gyes cserjeag azzal, hogy megkarcolja ennek feltiletét, nyomot hagy, ezzel egyrészt
végessé teszi a végtelent, ,vitrinbe zdrja”, mintegy vertikalisan is kijeldlve az em-
beri latohatarhoz igazodé végpontokat, masrészt rairanyitja figyelmtinket magara
a rogzitésre, lejegyzésre. A lejegyzett szoveg milyensége révén szintén befolyasolja
a befogadas kortilményeit. Egészen mas hatast valt ki az olvasébdl az a szoveg,
melyet kézzel vetettek papirra. Jozsef Attila vékony, hegyes betiii példaul egészen
mas képet adnak verseinek, mintha mondjuk Wedres Sandor jegyezte volna le
azokat. (Képzeljik csak el a Téli éjszalat Wedres Sandor kézirasavall) Megint mas-
hogy olvassuk a verseket akkor, amikor egy nyitott kényv nyomtatott lapjain ta-
rulnak elénk, ismét masként, ha szamitégép monitorjan. Sok fligg a bettinyoma-
son, a bettiméreten, hogy hogyan rendezik a verset, hova kertil a cim, mennyire
koveti hiien a kéziratot, kisérik-e illusztraciok a verset.

6 Freud emlékezésrol folytatott kutatasainak kozéppontjaban kezdettél fogva az a kérdés all,
miként magyarazhat6 az emberi emlékezetnek az a bonyolult és ellentmondasos képessége, hogy
benne valamely egyszeri s megismételhetetlen esemény képes tartés nyomot hagyni, hosszan
tarto valtozasokat el6idézni. Ami az egész emlékez6 apparatust szinte elképzelhetetlenné teszi, az
nem mas, mint hogy esetében egy idében kell szamolni »nyom permanenciajaval és a befogado
szubsztancia szlizességével, a barazdak bevésettségével és a receptiv vagy perceptiv feliilet folya-
matosan érintetlen meztelenségével.« [...] A vazlat észleld és az emlékezetben nyomot érz6 neuro-
nok kiilonbségét allitja fel, melyek koziil az elébbiek semmiféle ellenallast nem tanusitanak a
kulvilag ingereivel szemben, mig utébbiak egyfajta érintkezési racsot alkotnak, s tigy 6rzik meg
a kivilrél jovo észleleteket, hogy ezek utjaban torést idéznek eld, s éket a mar meglévé beiroda-
sok végtelen differencialis viszonyaiba helyezik. Ezaltal az észleletek oly médon alakulnak emlék-
ké, hogy csapasaik (Bahnung) nem hozzaférheték egy egyszert jelenlét formajaban, nincs diffe-
rencia nélkili, tiszta csapas.” V6. Bénus Tibor, Archivum - a mult megalkotasa és a jévé emlé-
kezete (Jacques Derrida Freud-olvasatai nyoma[baln) = Torténelem, kultiira, medialitas, Balassi
Kiadé6, Budapest, 2003, 324-32.
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A forma maga is fenntartja a valtozatokban rejlé lehetéséget, ezaltal noveli az
értelemképzés esélyeit. Mégis a forma az, ami haloként egybefogja a széttertilt,
szertelen hangok és szavak jatékat. Tamas Attila egyik tanulmanykoétetében, a
Koltdi vilagképek fejlédése Arany Janostol Jozsef Attildig c. munkajaban’ igy fogal-
maz:

»,az ember szamara egyre tagulo létezési tér egészével valo szembenézésre
csak Jozsef Attila vallalkozik. Ehhez a szembenézéshez, ehhez a kép-épités-
hez van szliksége kiilonosen szilard, mozdithatatlan pontokra”.

Val6ban érdemes kiemelntink - erre lehetéségtink is kinalkozik — a versbél bi-
zonyos ,statikusnak (kijnevezheté pontokat”, és megvizsgalnunk, vajon mennyi-
ben igaz ezekre a helyekre a ,szilardsag, kimozdithatatlansag” megallapitas.
Szembetund lehet szamunkra a fak, bokrok, cserjék koré éptilé kisebb gocpontok
megjelenitése, valamint a szinek téonusvaltasai. Feltting, hogy a fak k6zott nem
csupan kiulsé formajuk teremt dsszhangot, hanem az is, hogy mindannyian vala-
milyen eszkozzel rendelkeznek. Ezek a targyak mindig valamilyen negativ toltettel
birnak, karcol, csting, (fonn)akad — akaszt, tort emel, késébb ezekbdl kibontakozik
a ,gyartja a kinok szuré fegyverét” képzete.

Ehhez rendelédnek hozza még a fakhoz tapado képzettarsitasok, az élet faja, a
magany, a virrasztas szimbolumai, melyektél nehéz elvonatkoztatnunk. Am mind-
annyian arra hivatottak, hogy felmutassak, hogyan adott a természet fokrél fokra
tobbet és tébbet az embernek, egy valosagos harcaszati dokumentumfilm pereg le
szemeink el6tt: elészor a tiiz utan maradt hamuval talalkozunk, majd par karcolo
cserjeaggal, vérzé kapak, tért emeld ag, tehervonat, muthelyek gyartjak ,kinok szu-
16 fegyverét”. Ebben az dsszeolvasasban mar (a jelentés szintjén is) mindannyian
mas-mas funkciot kapnak, mindegyik mogott egy tjabb kis torténet jatszodik le,
ezaltal némileg el is tavolodnak motivikus jellegtiktol.

A masodik kiemelhet6 pont a ,bokor oldalan” a ,keményen cstingd vékony
ezlistrongy - valami szalag” képzetével. Itt talalkozunk a ,Szép embertelenség™
gel. Ez a felkialtas azonban éppen a megforditasa annak, ahogyan az ember gon-
dolkodik 6nmagarol, és azonos azzal, ahogyan a természetet szokta abrazolni.
Ellatja sajatsagos fogalomrendszerével, ezaltal azzal azonosnak is gondolja el,
egyszersmind meg is fosztja mindattol, ami igazan természetivé tenné. Most min-
dennek forditottja térténik meg: a természet mutat meg rongycsikokat az em-
berbdl; az ember az az allat, ami ruhat hord, mert pére. Ezzel a képpel mondhat-
ni reflektal arra a nézépontra, ahol még az ember latasmoédja hatarozta meg a
természeti képet, azaltal, hogy az ember képtelen megszabadulni sajat meghata-
rozottsagatol.

7 Tamas Attila, Koltéi vildgképek fejlédése Arany Janostél Jozsef Attilaig, Akadémiai Kiado,
Budapest, 1964, 158.
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Ugyanakkor azt is reprezentaljak az iménti sorok, hogy az ember érzékszervei
altal gondolja el sajat meghatarozottsagat, bar azok megcsalhatjak az észlelés
soran. A természet és az ember harmonikussa tett viszonyanak mar nyoma sincs
a Téli éjszaka tajleirasaiban. Itt egészen mas forog kockan: a természet meg-
fosztja az embert attol a szerepétdl, melyet évszazadokon keresztiil magaénak
tudott, s amellyel a természettel szembeni felsébbrendtiségét hivatott hangsu-
lyozni. A természet ,lazadasa” az emberi eszk6zok ,elkobzasaval” kezdédik, majd
egyre erésebben ,szivja ki’ az emberbdl azokat a tropusokat, melyek az ember
6nazonossagahoz kapcsolodnak. Ilyen humanizaciohoz tartozo elem a mosoly,
Olelés, a vér stb.

Mégsem beszélhetiink azonban teljes mértékben antropomorfizaciorél - igy
dezantropomorfizaciérol sem -, hiszen olyan fogalmakhoz, igékhez is hozzakap-
csoljuk az emberarcusagot, melyek eredetileg a természetihez kéthetok.

Szokas a , biitykéds vén hegyek, / mint elnehezlilt kezek” részre boldogan rabo-
lintani, hogy itt is a humanitas figyelheté meg, hiszen a kéz biitykds, elneheziilt,
nem a hegyek. Arrél szemérmesen megfeledkeziink, hogy a blityok nem méas, mint
a névények szaran kiemelkedé vastagabb csom6, ahonnan gyakorta levelek is fej-
l6dnek. Innen attételesen kapta nevét az emberi kéz, lab bilitykdssége. A meg-
repedt kapa ,cammog”-asanal is érdemes elidéznlink, hiszen az emberarcava tett
eszkoz valojaban egy medve mozgasat utanozza, amit az ember - a természetb6l -
mar olyannyira sajatjaként kezel, hogy el is felejtkezik eredetér6l. A masodik stro-
faban is folytatédik a mar megkezdett hangok egymasra éptilése; a ,,meg-megreb-
benve” kifejezéssel megelélegzédik a ,lebben” alakja, ugyanakkor visszaidézi az
~ellobban” és a ,remeg” szavakat. Formajaban mar elérevetiti a ,megrepedt” (kapa)
képzetét is.

Atalakul a szinek habitusa is, most az eziist6s szinek meleg vérossé valnak az
alkonyi ttizzel. Minden lebegd és megfoghatatlan ebben a vilaghan, az emberi ér-
zékelés hatarait surolo jelenségek talalhatok ebben a kodos kis 1étezésben. Ellob-
bano nyar, remeg6é hamu, 1ég, meg-megrebbend latvanyok, parolgé tanyak, pihegé
moha. A tiz mellett érzett melegség és a langok felett jatszé ,hompolygs” ,1ég”
hullamzasa okozta optikai csalédas folyékonynak lattatja a levegét, ebben tréfa-
san ugrandozni kezdenek a hegyek, a volgyek, dacolva az addig tapasztalt stati-
kussagukkal, maguk is megtelnek élettel, ahogyan ficankolni kezdenek a tiiz fo-
16tt. Eppen az ehhez hasonlo téves tapasztalasok hasonlittatjak a hegyeket az
emberihez.

Lérincz Csongor Jozsef Attila , Kélténk és Kora” cimt verse kapcsan® a Téli éj-
szakdban is meglévé jelenségekhez hasonlé technikakat vizsgalta. Elemzésében
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ezeknek az athallasoknak nehéz, voltaképpen
lehetetlen a jelentéstiket konkretizalni. A szévegek — ahogy nala olvashatjuk - nem

8 Lérincz Csongor, Beirds és dtvitel. Jozsef Attila: ,Kolténk és Kora” = Az esztétikai tapasztalat
medialitasa, Racié Kiadd, Budapest, 2004, 136-137.
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kinalnak elég szemantikai motivaciot az ismétlés effektusara. Elmaradt, hatra
maradt az ismételt materialis referencigja, a mashonnan érkezés helyének beazo-
nosithatatlansagaval vagyunk kénytelenek szembestilni. Erre a mashonnan érke-
zésre nagyon jo példa a féldmuves alakja. A ,mintha” sz6bdl érzékelhetjlik; valoja-
ban teljességgel beazonosithatatlan a kiindulasi pontja. Ezt a bizonytalansagot
fokozza még az is, ahogyan az irasjelek modositjak a mondathatarokat.

1. Hazatér a foldmives. Nehéz minden tagja. A foldre néz. Egyszert leiras. A fa-
raszt6 robot utan elneheziilt tagokkal hazatér, bagyadtan nézi a foldet. De akkor
miért a vessz6? Vagy:

2. Hazatér a foldmives « nehéz, ra vonatkozik, egész habitusa nehézkes. Min-
den tagja a féldre néz — hivja a féld, a faradtsag lehuzza.

3. Hazatér a féldmives. Nehéz. (Ezt a mintegy narratori kiszo6last is érthetjiik -
‘nehéz errél irni’.) Minden tagja a f6ldre néz — porbdl lettiink, s porra lesziink. Az
ember visszatér a természet korforgasaba? (Emberi képek + természetiek egyesti-
lése?) ,Mintha a 1étbél ballagna haza”. Nincsenek azonban kijel6lve azok a viszo-
nyitasi pontok, melyekhez mérten a hazarol és a 1étrél beszélhetnénk.

A filozéfiai, irodalmi érdeklédés egyik kozponti kérdése, a levés mibenlétének
problematikaja éppen azzal fogalmazodik meg, hogy az értelmezés helyét tiresen
talaljuk. A tatong6 tirben kétségbeesetten keressiik a 1ét kiindulasi pontjat, ahon-
nan a foldmuves a legnagyobb természetességgel tér meg a szintén definiciona-
latlanul hagyott haza(ja)ba, hazaba. A 1éthé6l, a meghatarozatlan kiindulasi pont-
bol a visszatérés helyszinére korantsem egyértelmuien rendezi el a mozgasi iranyo-
kat. A ,tér” sz6 eleve hordoz magaban egy vallasos, vallomasos tobbletet. Innen
nézve a megtérés, megérkezés helyszine nem rogzitett az olvasé szamara. Hogy
most a f6ldi 1étbél tér-e vissza a féldmuves, a tavoli ,hazaba”, avagy valami transz-
cendentalis ,léthél” zuhan ala a foldi otthonaba, eldonthetetlen marad. Ugyan-
akkor a 'tér’ mint valaminek a tagassaga, fénévként is részt vesz a jelentésképzés-
ben, a végtelenséget sejteti. A végtelen tirben térténé események sorahoz tartozik
meég a hollo atroptilése, a varjak egyszerre mozgalmas és mozdulatlan jelensége, a
csontokhoz intézett kérdés: , hallod-e csont a cséndet?” Lehet-e a csondet hallani?
A csond, eleve valaminek az ott nem 1étét fejezi ki. Ahol csend van - ha a fogalom
a maga funkciéjat tolti be —, ott elvileg nincs hang. Ahol pedig nincs hang, ott nem
teljestilhet (meg)hallas. Van-e garanciank azonban arra, hogy a csend eljuthat
hozzank? Mi az az abszolut viszonyitasi pont, melyhez képest csend van? Létezik-e
egyaltalan csend?

Amikor rakérdeziink, hallod-e a csendet, mar eleve képtelenségre kérdeziink,
hiszen mi magunk sziintettiik meg azt. A csénd, csont, cséndet ,cs” hangjai eleve
nagy zajt csapnak.® Ehhez adodik még hozza az ésszekoccannak geminalt ,sz” és

9 Lérincz Csongor szerint a ,hallod a csont a cséndet” sorban az eltévedt lovas ,cs” alliteracioi
koszoénnek vissza. Lérincz Csongorral annyiban mindenképpen egyetérthettink, az Ady-dolgo-
zatdban tett megallapitasaival, hogy funkciondlis atirasokra azért talalhatunk nehezen, mert
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,¢” hangjai, valamint a ,t”, ,d”, ,k”, zarhangok kopogasa. Hogy mi kulonbdzteti
meg ebben az esetben a tiszta hangot a zdrejtél, azt nehéz lenne megmondani.
Szinte latjuk, ahogy a csontrdl lefejtédik a hus, és a puszta csontvaz tagjai nyi-
korogva 0sszetitédnek. Ez a csontzaj, csontokbdl jové zene, akarcsak az iziiletek
ropogtatasa, végighorzaszt benntnket. Hogy itt valoban hallhattuk-e csontok
Osszetitédését (pl. fogesikordulas, vacogtatas) vagy csak a hidegre gondolva fel-
idéztuk képzeletiinkbdl ezt a zajt, arra nem lehet felelni. A nyelv hallucinativ jelle-
ge, a hangfesté Ikoccan ige, a ,csont a cséndet” cs-nt-nd hangjainak talalkozasa
olyan zorejt képez, ami nagyon is életszertivé teszi a hallottakat.!® A csénd egyéb-
ként is elképzelhetetlen jelenség, valamilyen minimalis hangnak mindig lennie
kell kéraldttink, legfeljebb az ember szamara érzékelhetetlen zajok ezek. Az em-
ber hajlamos egy erdében haladva csendnek nevezni azt, ami tulajdonképpen tel-
ve van a madarak zorejével, agak roppanasaval, apro allatok motozasaval. Az em-
ber ezeket azonban tiszta hangoknak itéli meg, melyeket nem kisérnek zorejek,
noha maguk is azok, csak megitéléstiik teszi 6ket kellemessé. Ugyancsak megesal
benntinket szemtink is. A ,ttind6klik” széban mind a felttinés, mind az eltiinés
hirtelensége benne foglaltatik. Maga a kifejezés rajatszik az ,elme hallja” részre,
hiszen itt is a lathato és lathatatlan bizonytalansagaban talaljuk magunkat. Nem
beazonosithat6, hogy a latvanyt megeldzte-e valamilyen kiils6 tényez6. A ,téli €&j-
szaka” fogalmi elvontsaga révén nem észlelheté érzékszerveinkkel, csupan az
ezekhez a fogalmakhoz kotott targyak latvanyat ismerhetjiik el, ezek azonban az-
altal esnek majd kiviil objektivitasukon, hogy eleve megkérdéjelezédik az értelmi
hozzarendelés jogossaga.

Nincs ugyanis kijel6lve az a viszonyitasi pont, amihez képest ezek a jelenségek
jobban kapcsolédnanak a ,téli éjszaka” fogalomkéréhez, mint mas, kijel6letlen
tényezok. Ezt erésiti meg a gondolathoz val6 viszonyitasa is. Maga a képzettarsitas
esetlegessége irja feltl a fogalomalkotas esetlenségét.

ezek az alluziok igen bajosan tarhaték csak fel; Jozsef Attila esetében - jegyzem meg - kiilonos-
képpen. ,[E]zek inkabb rejtettebb alliiziok a Kosztolanyi-, Jozsef Attila- vagy Szabd Lorinc-szove-
gekben, amelyek nehezen tarhaték fel az affirmativ (vagy tagado) diskurzusra berendezkedett
kanonizaci6 linearis eredetelvi logikajaval.” Lérincz Csongor, A retorika temporalitasa (Az el-
tévedt lovas mint intertextus) = Tanulmdnyok Ady Endrérél, Anonymus Kiadé, Budapest, 1999,
183-196.

10 A ,cs” hang alliteraci6-eredetének kutatasara azonban igencsak nehezen vallalkozhatnank.
Visszacsendiilhetnek benntink a Meddlidk; .cséngess, a cséngés tompa téra hull / jéglapba
fagyva tejfehér virag / elvalt levélen lebeg a vilag” sorai is, vagy a ,Csokolj, csékolj” csupa csatto-
g6 cs-je ,a csengés emléke szall” sorra is visszautalhat. Itt emliteném meg az 1926-os Csengd
cimu verset, mellyel szintén béviilhet az értelmezések sora. ,Egy bosszus leany / a bokrok kézé
dobta csenggjét / s most halvanyan figyel az elveszett csengé szavara. [...] S a cseng6sz6 / néha
atszall a szolga Alman” . Vagy a Kédbdl, cséndbdl vers esetében: ,A kod, a csénd sosem ragyog. /
En mar kodbél, cséndbél vagyok”. A Latod?-ban: ,Csénd van / Csak egy csobbanas”.

Eleve nehéz a dolgunk egy olyan kolté esetében — aki maga is elészeretettel alkalmazta a
hangutanzo, hangfesté szavakat és ennek megfeleléen az erre nagyon is alkalmas cs hangokat.
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A téli éjszakaban feltind zorgé kabat is azaltal mutatja meg egy mas jellemz6-
jét, hogy hianyzik beléle az emberre vonatkoztathatosag. Pontosabban azaltal ira-
nyitja magara a figyelmet, hogy eltiinik beldle az, amihez rendelédne. Az ember
keze tigyébe es6 targyak itt most a kimondas altal valoéban levalasztédnak, felsza-
badulnak a hozzarendelés alol: ,a sarkon reszket egy z6rgé kabdt, egy ember, Til-
dégél”. Erre az elkulonitésre még az irasjelek altal kivaltott mondathatar-eltoloda-
sok is rajatszanak. A zorgd kabdtbol ,hianyzik” az ember, éppen ez a hiany adja
meg a kabat 1j funkcigjat. Az liresség éppen azaltal valik felfoghatéva, hogy nincs
kitéltve. Eppen ez a kitéltetlenség adja meg a targyak aj funkciojat.

15



@dba @arbam

A fanevet tartalmazo helynevek
morfologiai szempontii vizsgalata™

1. A nevekben valé el6fordulasi gyakorisaguknak kdszonhetéen a fanevek fon-
tos alapanyagot biztositanak a helynévtorténeti kutatasok szamara. Ennek elle-
nére a fanevek helynevekbeli eléfordulasaival foglalkozé kutatasok kiterjedtsége
kiilénésen szik kértinek mondhaté, jobbara csak szemantikai szempontu vizsga-
latokra korlatozodik. Ennek a kortilhatarolt szemantikai kategérianak azonban a
morfolégiai szempontu elemzése is figyelemre mélté lehet. Annal is inkabb, mivel
a régiségben eléfordulé helyneveket és a mai névallomany elemeit a valésaggal
vald szoros Osszefliggés révén tdbbnyire ugyanazok a szemantikai kategoriak jel-
lemzik. Az ezeket a szemantikai kategoridkat kifejez6 nyelvi megoldasok terén
azonban lehetnek eltérések a régi és az 1uj nevek kozott, mivel a morfolégiai szem-
pontu valtozasok sokkal gyorsabban kévetkeznek be, mint a szemantikai eltolo-
dasok.

Kutatasom célja az volt, hogy a fentiek fényében a régiségben eléfordulo, fa-
nevet tartalmazo helynevek szerkezeti felépitését napjaink fanevet tartalmazo
helyneveinek morfologiai jellemzéivel sszevessem. Ugy latom ugyanis, hogy az
egyes elmozdulasok nemcsak bizonyos helynévalkotasi tendenciakra hivhatjak fel
a figyelmet, hanem elemzéstik lehetéséget nyujt tébbek kozott arra is, hogy azt az
altalanos nézetet, miszerint a képzék a régiségben gyakoribbak voltak, mint nap-
jainkban, a helynevek korében is vizsgalat ala vesstik.

Az elemz6é munkam targyat képezé korai 6magyar kori névanyag (mintegy 350
fanevet tartalmazé helynév) dsszeallitasahoz Gyorffy Gyorgy: Az Arpad-kori Ma-
gyarorszag torténeti féldrajza cimi munkajanak 4 megjelent kotetét (Gy.), vala-
mint a Hoffmann Istvan altal szerkesztett Korai magyar helynévszétar (KMHSz.)
cimi munkat hasznaltam fol.

A mai névanyagot Baranya megye foldrajzi neveire sztikitettem ugyan, s forra-
som itt a Baranya megye féldrajzi nevei cimi munka (BMFN.) volt, de az igy egy-
beallitott mintegy 2800 nevet tartalmazé adatallomany véleményem szerint lehe-
tévé teszi, hogy altala altalanosabb tendencidkra is kovetkeztethesstink. Tiszta-
ban vagyok természetesen azzal, hogy ez a két névcsoport nem mint egy-egy

* Azonos cimmel megjelent az alabbi kétetben: Név és Valdsdg. A VI. Magyar Névtudomanyi
Konferencia eléaddasai. Balatonszarszé, 2007. junius 22-24. Szerkeszt6k: Bolcskei Andrea—
N. Csaszi [1dik6. Budapest, 2008, 53-58.
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rendszer mérheté 6ssze, am a célom nem is ilyen természetu 6sszehasonlitas volt,
hanem pusztan annyi, hogy reprezentativ mintavétel révén képet alkothassak egy
szocsoport helynevekbeli el6fordulasardl egykor és napjainkban. Ilyen médon, a
forrasanyag énkényes volta, ugy latom, nem jelenthet problémat.

Mint emlitettem, a korai 6magyar kori és a mai névanyag fanevet tartalmazé
névrészeinek funkcionalis-szemantikai jellegében nem tapasztalhaté jelentés kui-
lénbség. A fanevek a helynevekben legtipikusabban sajatossagfunkciot toltenek
be mindkét korszakban, tehat az adott hely az ott €16 névényzetrdl kaphatta ilyen
természetti nevét (pl. Biikl, Fiizes-patalk). Azok a fanevek, amelyeknek van f6ldraj-
zi koznévi ’erdd’ jelentése, fajtajelolé funkcioban is megjelenhetnek, példaul két-
részes nevek utoétagjaként, pl. Szurkos-cser az 6magyar korbél, Kisharaszt nap-
jainkbol.

Megnevez6 funkciéban akkor allhat fanév, ha az abbél alakult helynév sajatos-
sag funkcioju elétagot kap, pl. a Szdszszilvds teleptilésnév az 6magyar korbol, a
Kis-Somos hatarrésznév napjainkbol.

Eléadasom célja annak bemutatasa, hogy ezeket a régtél valtozatlan formaban
jelen lévé szemantikai szerepeket milyen nyelvi elemkészlet jeleniti meg a korai
6magyar korban és a mai névallomanyban, azaz tértént-e valamiféle elmozdulas a
nevek lexikalis-morfologiai struktirajaban az elmult néhany évszazadban.

2. A fanevek egyrészes (pl. Almas) és kétrészes helynevek (pl. Besenydegres)
névalkot6 elemei egyarant lehetnek. Ezekben a nevekben eléfordulhatnak ¢nallo-
an (Gyertyan), képzével ellatva (Almadi), dsszetétel elé- vagy utétagjaiként (Bo-
dzas-hegy, Tétalmas). Vizsgalatomban ezeknek a kategoriaknak a targyalasan ke-
resztill mutatom be az 6magyar kori és a mai névanyagot. Elemzésemben az adott
helynévben kifejezett szemantikai tartalmat is igyekszem figyelembe venni, mivel
a helynevek lexikalis-morfologiai felépitése az esetek tobbségében Osszefiiggést
mutat azok funkcionalis-szemantikai jellegével.

Az egyrészes helynevek lexikalis-morfologiai felépitését vizsgalva azt ta-
laljuk, hogy a név alapjaul szolgalé lexéma lehet puszta fanév, képzett fanév és
fanévbdl alakult helynév egy masik hely megnevezéseként.

A puszta fanévbél alakult helynevek igen csekély szamban vannak jelen mind
a korai 6magyar kori, mind a mai korpuszban. Ezen a téren azonban minimalis
kiilonbségek is mutatkoznak a két névallomany k6zott, a mai névanyagban ugyan-
is az a névalkotasi mod, amely puszta fanevet hasznal fel helynévként, még annal
is kevésbé kedvelt, mint volt az Arpad-kor idészakaban. Mig a fanévi lexémat tar-
talmazo helynevek 8%-a mutat ilyen struktirat az 6magyar korban, napjainkban
az arany 5%-ot tesz ki. Ez az eltérés azonban nem a jelenkori képzett alakok, ha-
nem a kétrészes nevek tulsulyaval magyarazhato.

A puszta fanévi helynevek egy része f6ldrajzi koznévi jelentést fanévbél alakult,
pl. 1350 eldttrél ide sorolhatoak a Haraszt és a Cser erdénevek, ahol a helyneveket
alkot6 lexémak jelentése tehat 'valamilyen tolgyerdd’. Itt kell megjegyezniink, hogy

17



ebben a lexikalis kategériaban csak igen nagy 6vatossag mellett tehettink kiilénb-
séget az olyan helynevek kozott, amelyek fajtajeldlé szerepben allnak, és azok
kozott, amelyekben sajatossagfunkeio fejezédik ki. A puszta fanév fajtajelolé sze-
repben kizarélag erdénévként, ‘az adott fakbol 4ll6 erdd’ jelentésben értelmezhetd.
Az 6magyar példakhoz hasonléan a modern kori névanyaghan is ez a két fanév
szerepel a legtipikusabban ilyen, azaz foldrajzi k6znévi szerepben. De talalkozunk
itt pl. Nyir, Gyertyan erdénévvel is, noha kevésbé jellegzetesnek mutatkozva.

Mas helyfajta, azaz nem erd6, hanem pl. viz, hegy neveként minden esetben "ott
€16 novényvilag’ szemantikai szerepet tolt be az adott fanévi lexéma. Ilyen tipusu
nevek az omagyar korbol példaul az Alma viznév, ahol a vizfolyas partjanak jelleg-
zetes kiséré névényzete szolgalt a puszta fanévi metonimia alapjaul. A mai név-
allomanyban szintén jellegzetesek a sajatossagfunkcioju fanevek a helynevekben,
ilyenek pl. a Borza viznév, amely a bodza fanév nyelvjarasi borza valtozatabol ala-
kult. A modern kori névanyagban gyakori jelenség, hogy az erdék nevei erddirtas
utan is ugyanazt a nevet viselik, pl. a Cser, Haraszt, Nyir és Reléttye nevek egykor
erdot jeldltek, ma viszont szantok neveiként allnak ugyanazokon a helyeken.

Aképzett fanévbol 1étrejove egyrészes helynevek (pl. Biikkos, Kortvélyes, Agacds,
Almas) az esetek donto6 tobbségében sajatossagot jelold funkceiot téltenek be, tehat
a névadas motivacioja az adott helyen €16 novényzet lehetett. A mai névallomany-
ban meglévé Fizes erdénevek azonban olykor-olykor esetleg fajtajel6l6 funkciéban
is szerepelhetnek, mivel a fiizes lexémanak f6ldrajzi kdznévi jelentése is van (vo.
UMTSz. 2: 572).

Az 6magyar kori és a jelenkori névanyagot dsszevetve megallapithatjuk, hogy a
képzével torténd névalkotasi mod joval kisebb aranya a mai névallomanyban,
mint az 6magyar korban. Az 6magyar korban a képzével térténé névalkotas az
egész korpusznak kozel 40%-at teszi ki, napjainkban azonban ez a lexikalis cso-
port az egész névallomanynak csak mindossze egynegyedében jelenik meg.

A nevek aranya mellett abban is jelentés kulonbségeket észlelhetiink, hogy
mely képzok vesznek részt a helynevek alkotasaban az 6magyar korban és melyek
a mai nyelviinkben. Az altalam &sszegyijtott omagyar kori nevekben a fanevek -s,
-i, -gy, -d képzbvel és -sd képzébokorral dsszekapcsolodva alkottak helyneveket,
pl. Diés, Haraszti, Hassagy, Mogyordd, Diésd. Leggyakrabban teleptilésnevekre
jellemz6 ez a névalkotasi mod, de viz-, erds- és hegynevekben is szép szammal
talalunk adatokat fanév + helynévképzo6 strukturara.

A mai Baranya megyei névallomanyban a képzdék tipusainak felszaporodasat
talaljuk egyrészrél: a fanevek -s, i, -d, -gy, -ka, -cska, -sd képzoékkel, ill. képz6bo-
korral alkotnak helyneveket, pl. Almas, Cseri, Gyod, Harsagy, ITharoska, Mogyo-
récska, Blikosd. Masrészt viszont ezek a képzok jorészt (az -s kivételével) csak igen
kis megterheltséggel birnak, az 6sszes képzett név 86%-a -s képz6t tartalmaz. Meg
kell jegyezniink ugyanakkor, hogy a -d, -gy képzékkel és az -sd képzébokorral al-
kotott neveknek igen nagy része teleptilésnevet jelol, tehat lexikalis-morfologiai
felépitésiik nem a mai névrendszert jellemzi, pl. Gyéd, Biikdsd, Hassdgy, Monyoréd,
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Szilagy telepulések. Ez még inkabb azt mutatja, hogy napjainkban az -s képz6
hasznalata szinte kizarélagos a névalkotasban.

Az egyrészes helynevek alapjaul szolgalé lexéma a puszta fanevek és a képzés
fanevek mellett fanévbél alakult helynév is lehet. Az egyrészes helynevek 4j hely-
névben valé megjelenésére tobb példa hozhaté az émagyar kori fanevet tartalmazé
helynevek koréb6l. Az Alma nevu teleptilés példaul az Alma folyorol kaphatta a
nevét, és bar az elsédlegesség kérdése bizonyos (pl. épp a viznév-teleptilésnév)
névparokban nem egyértelmu, ez a fanévbdl szarmazast végs6 soron nem érinti.

Az egyrészes képzett helynévbdl metonimikusan alakult helynevek szintén jel-
lemz6ek az 6magyar korban, igy példaul az Almas teleptilés az Almds-patak mel-
lett, a Flizes teleptilés a Flizes patak mellett 1étestilt, s feltehetéen mindketté a
vizrél vette a nevét.

Az Almaté, Almamezo, Almaszeg, Almatelek, Egerszeg, Flizkit, Tharpataka, K6-
kényér, Nyarhid, Nydrszeg, Nyirmal 6magyar Kkori teleptilések nevének alapjaul
olyan kétrészes mikrotoponima szolgalt, amelynek elétagja puszta fanévi lexémat
tartalmaz. Noha e névtipus természetesen a mai teleptilésnév-allomany adatai ko-
zott is fellelheto, pl. Cserkut, Csertd, Egerdg, ezek a nevek mar joval korabbrol
adatolhatéak: 1290 k: Cserktit, 1360: Csertd, 1542: Egerdg, tehat valgjaban nem
a mai névalkotasi formakat és névstrukturakat példazzak, hanem azét a korét (az
omagyar korét), amikor létrejottek.

A fanevek a kétrészes helynevekben az Osszetétel el6tagjaként, ill. az
Osszetétel utotagjaként fordulhatnak eld.

4. 1. Az 6sszetett helynév elétagjaként allhat puszta fanév, képzett
fanév és fanevet tartalmazo helynévi szarmazék is.

A puszta fanévi el6tagu kétrészes helynevek és a képzett fanévi el6tagu helyne-
vek kozel azonos aranyban vannak jelen az 6magyar korban (pl. Biikk-patak, Cser-
erdd, Di6-mdl, Eger vize, Fenyé-mal, Nyar-ér, Tolgy-erdd, Almas-vélgy, Bodzas foka,
Bodzas-hegy, Meggyes-mal). A mai névanyagban a puszta fanévi el6tagu fanevek
aranya joval kisebb, minddssze a korpusz egynegyedét teszi ki, pl. Gesztonye-
tabla, Cser-erdd, Kértefa-diilld, Egér-malom, Som-godér. Sokkal megterheltebb
névstrukturat jelent ugyanakkor a képzett fanév + foldrajzi kdznévi szerkezet, pl.
Somos-tetd, Cserés-erdd, Fenyos-diilld, ill. a fanévi helynév + foldrajzi k6znév név-
forma, pl. Mogyoréskai-erdd, Bilc-erdoi-kiit. Az el6tagként allé fanév, akar puszta
nominativusban, akar melléknévképzés alakban all, csakis sajatossagfunkciot
tolthet be, tehat ugyanazt a névrészszerepet kétféle nyelvi megformalas is kife-
jezheti.

A puszta fanevek és a képzett fanevek mellett el6tagként helynévi szarma-
zékokban is igen gyakran megjelennek a fanevek. A helynévi szarmazék lehet egy-
részes helynév, mint pl. az 6magyar Blikl-f6, Hars-f6 névalakokban, abban az
esetben, ha funkcionalis leirasuk 'a Biikk nevu hely kezdete, a Hdars nevi hely
kezdete’ formaban adhaté meg. A Biikk-f6 névnek ez a jelentése valoban ala is ta-
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maszthato, ugyanarrol a helyrél ugyanis a Biiklc-patak név is adatolhato, tehat a
Bliklc-f6 név jelentése "a Bukk nevli patak forrasa’. A Hars-fé név elétagjanak hely-
névi eredete azonban nem bizonyithato, mivel kézelében Hdrs nevd hely nem ada-
tolhato. Igy nem zarhatjuk ki annak lehetéségét, hogy az el6tag egy harsfas helyet
jelol puszta fanévi lexémaval. A mai nyelvben felbukkané Cser higgya név elétag-
jaban egyértelmtien helynév szerepel a koézelében 1évé Cser nevi hely adatoltsaga
réveén.

Egyrészes képzett helynév szintén szolgalhat alapjaul ennek a névtipusnak,
ilyen pl. az 6magyar Szilvas feje név, amelynek jelentése ‘a Szilvas-patak forrasa’,
tehat az el6tag helynév volta nem kétséges. A mai Fenyds kéze vagy Nydragyi-rét
nevek szintén valédi helynevet tartalmaznak, az 6magyar Egres pataka, Gyertya-
nos kuta és a mai Nydros ajja nevek esetében azonban adatokkal nem bizonyit-
hat6 a helynévi szarmazas. A birtokos jelzds szerkezet tehat énmagaban még nem
jelenti azt, hogy itt valéban egy létezé hellyel val6 birtokviszony fejezédne ki.

Az el6tagban a kétrészes képzett helynév az 6magyar kor névanyagara egyalta-
lan nem jellemz6, a mai névanyagban viszont igen nagy mennyiségben jelenik
meg, pl. Biikkdsdi-viz arka, Hosszu-cseri-berdk. A helynévi szarmazékbol 1étrejott
elétagok ezekben a nevekben minden esetben lokalis viszonyt fejeznek ki, tehat
sajatossag funkciot kapnak. Ezt a funkciét azonban mar nem a fanevek toltik be,
hanem a beléliik alkotott helynevek.

4.2. Ahelynévi 6sszetétel utotagjaként minden esetben csakis foldrajzi
kéznév vagy 1étezé helynév allhat. Ez a fanévi lexéma esetében tehat azt jelenti,
hogy azok a fanevek szerepelhetnek utétagként, amelyeknek van f6ldrajzi koznévi
jelentése, mint amilyen pl. a télgyerdd’ jelentésu cser vagy haraszt fanév.

Az 6magyar korban és a mai névanyagban egyarant megjelennek ezek a fane-
vek a kétrészes helynevek utétagjaiként fajtajelolé funkcioban (pl. Szurkos-cser,
Veres-haraszt, Harom-haraszt, Holoro-haraszt az émagyar korbol, Tét-cser, Kerélc-
cser, Olasz-cser, Kisharaszt napjainkbdl).

Képzett fanév szintén betolthet fajtajeldlé funkcioét a kétrészes helynevek uto-
tagjaban, amennyiben van f6ldrajzi kéznévi jelentése. Az 6magyar kor névalloma-
nyara nem jellemzé a fanevek ilyen funkcioban torténé felhasznalasa, a mai kor-
puszban azonban egy-két példat talan talalhatunk erre a helynévtipusra, pl. Kis-
fiizes, amely név fuzligetet jelol, tehat a denotatum tipusa igazolja a foldrajzi
kéznévi jelentést.

A fanevet tartalmazé helynévi szarmazék mint utétag ezzel szemben mind az
omagyar korban, mind a mai névallomanyban igen gyakorinak mondhaté, pl. ide
sorolhatéak az 6magyar kori Hidalmds, Szdszszilvas, Bardtinyarad, Holt-Nyarad,
ill. a mai Bosnydlc-szilvdas, Hosszi-Nydros, Kis-Somos, Kilsé-Nydros-tii, Fols6-Cser-
hat helynevek.

A helynévi utotag az 6magyar korban és a mai névanyagban is leggyakrabban
egyrészes képzett helynév (pl. Besenydegres, Holt-Nydrad az émagyar korbdl, Kis-
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mogyorés, Oszilas, Kerele-nyaros, Kis-Harsas a mai névanyaghol). A példak a mai
-s képz6 egyeduralmat is érzékeltetik az 6magyar kori képzék sokféleségével szem-
ben. Néhany példat talalhatunk a mai névallomanyban képzetlen fanévbdél lett
helynévi utétagokra is, pl. Kis-Kéris, Nagy-Egér.

A mai névallomanyban csekély szamban fanevet tartalmazé kétrészes helyne-
vek is eléfordulnak utétagként, pl. Hosszu-kis-cser, Kilsé-Nydros-tii, Féls6-Cserhdt,
Asé-Cserhat, Kiilsé-Cser-godér, Belsé-Cser-gédér, Aséegiérszdg. A helynévi szarma-
zékok ezekben a helynevekben megnevezé funkciét toltenek be, s a fanévnek ter-
meészetesen ezekben az esetekben is az elsédleges név létrehozasaban volt csak
helynévalkot6 szerepe.

Osszegzés

Osszegzésként a két korszak névanyaganak lexikalis-morfologiai jellegében ta-
pasztalt legfontosabb eltéréseket szeretném kiemelni.

A korai 6magyar kori és a mai helynevek szerkezetében egyrészt az egyrészes és
kétrészes strukturak aranyaban mutatkoznak elmozdulasok. Mig az 6magyar kor-
ban az egyrészes nevek az egész korpusznak 60%-at tették ki, addig napjainkban
ez a réteg minddssze a névanyag 30%-at jelenti. Erdemes megjegyezniink, hogy a
mai egyrészes helynevek jelentés része (mintegy 130 név) egy-egy helynek a név-
valtozata a kétrészes valtozatok mellett, pl. Cser, Cser-erdd, Diés, Di6si-diild,
Cserés, Cserés-erdd, Dios, Diéspuszta, Szilfa, Szilfa-diillé stb. A nevek ilyenfajta
varialédasa az 6magyar korban is megfigyelhetd, pl. Alma, Almatd, Almds, Almas-
monostora, Nydrad, Baratinyardd. Ezek a szinonim nevek feltételezhetéen parhu-
zamosan alakultak Ki.

A puszta fanévi és a képzett fanévbdl létrejott alakok aranya kozel azonos a két
korszakban az egyrészes helynevek egészéhez viszonyitva. A korpusz egészéhez
viszonyitva azonban — mivel a mai helynevek igen nagy hanyada kétrészes — nap-
jainkban jéval kevesebb a puszta fanévi és a képzos fanévi helynevek aranya az
omagyar korral dsszevetve. Ezeknek a neveknek a varialédasa szintén jellemz6 a
mai korban, pl. Nyirds, Nyir, Kértefa, Kértélos, Blik, Biikos, az 6magyar kor név-
anyagaban azonban nem talaltam erre a jelenségre példat. Ugyanannak a hely-
névnek tobbféle képzovel torténd megalkotasa azonban szinte csak az 6magyar
korban fordul el6, pl. Diés, Diésd, Flizes, Fiizesd, Mogyoréd, Mogyorés, Nyardagy,
Nyarad, a mai névanyagban mindéssze a Nyardd, Nydrdagy névpar jelenik meg. Ez
természetesen az -s képzé egyeduralmaval magyarazhato.

A kétrészes helynevek korében leginkabb a helynevet alkoto lexémak szamaban
figyelhettink meg szembeo6tld kiilonbséget. Az 6magyar korban ugyanis a kétré-
szes nevek dontéen 2 lexémabél épultek fel, kivételt ezalél csak néhany helynév
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jelent: pl. Széles-Hdrs-f6, Diomal hegye, Hars-patak-f6. A mai helynevek kozott
azonban a tobb lexémabal all6 nevek vannak tulsalyban, pl. Bil-erddi-ktit, Nyir6si-
hati-keit, Dias-gédri-foras, Cser-gjjai-legyelld, Hosszu-Nyirés ajja, Kétagdacfai-tabla,
Egor-feji-erdd, Flizgérénda-diild stb. A jelenséget a meglévé nevek felhasznalasa-
nak kedveltségével vagy a helyek és ezzel egytitt a nevek differencialodasaval ma-
gyarazhatjuk.

Felhasznalt irodalom

BMFN. = Baranya megye féldrajzi nevei I-1I. Szerk. Pesti Janos. Pécs, 1982.

Gy. = Gyorffy Gyorgy, Az Arpad-kori Magyarorszag térténeti foldrajza I-1V.
Budapest, 1963-1998.

KMHsz. = Korai magyar helynévszétar 1000-1350. 1. Abatj-Csongrad varmegye.
Szerk. Hoffmann Istvan. Debrecen, 2005.

UMTSz. = Uj magyar tajszétar I-, Fészerk. B. Lérinczy Eva. Budapest, 1979-.
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@alogh Rébert

I’ombra dei fiori

Pisa, egy késo kbzéplori k6z6sség

A Foldkozi-tenger csabito és kihivasokkal teli terep. A tenger, a felh6k és a sza-
razfold kapcsolata, a fény és a nyomor egyszerre jelenlevé élménye valosaggal fel-
kinalja magat a tér és az ember egyideju vizsgalatara. Pisa e vilag egyik ,stiriiso-
dési pontja”. Magas, télen valoban hofoédte hegyei, a hosszu, esés, sziirke 6sz, a
malarias mult és az aradassal fenyegetd, tengerre nyilé Arno foly6, mintha csak
Braudel féomuivébdl 1éptek volna elé.

A kovetkezékben a térbeliség, a térszemlélet €s a tér tapasztalatanak térténeti
fontossagat hangsulyozva az ember és kornyezete kapcsolatabol egyre szukitve a
kort, az egyes haztartasokig, majd az egyes személyek nevein keresztiil az egyénig
igyekszem eljutni. A torténelem sikjait! ugy probalom érzékeltetni, hogy kozben
ezek a sikok ne legyenek merevek. A sikok atjarhatok, hiszen a térbeliség szerepe
nemcsak, mint a Pisat kortilvevé természetfoldrajzi kornyezet jelenik meg, hanem
késébb az egyéni sikon, az élettorténeteken beltl is.

A varos italiai 6sszehasonlitdsban nem tartozik a kézépkori forrasokban leg-
gazdagabb teleptilések kozé, mégis, magyar adottsagokkal 6sszevetve, elképzelhe-
tetlentil folyamatos oklevélallomannyal, narrativ forrasokkal (kronikak, irodalmi
muvek), valamint teljes dsszeirasokkal rendelkezik. Részletesen azokkal az ado-
Osszeirasokkal foglalkoztam, melyek Pisa addigi kézépkori térténelmének legkri-
tikusabb idészakaban, az 1400-as évtizedben keletkeztek. Dolgozatomban azon
pisaiakat igyekszem minél sokoldalibban bemutatni, akik a 15. szazad eleji pres-
tanzak adatsoraiban megjelennek. A prestanza, vagy mas néven taglia lényegét
tekintve ado volt, habar sz6 szerint kélesonként értelmezheté. Kényszerkodlesonrol
van sz6, melyet a k6zosség Osszeirt tagjai fizettek a varos kasszajaba.

Az allam szamara - eleinte még valoban 6nkéntes alapon - nyujtott kélcsén a
14. szazad folyaman kival6 tizletnek szamitott, hiszen a vagyonos allampolgarok
jelentés kamat fejében fektettek be a Firenzében Montinak nevezett allamadés-
sagba. 1406 utan a firenzei allam gjra és Gjra megprobalta bevonni Pisat, miként
a tébbi meghdditott varost is, a Monti finanszirozasaba.>

! Fernand Braudel: A Féldkozi-tenger és a mediterran vilag II. Flilép koraban, Akadémiai-
Osiris, Budapest, 1996, 5-6.

2 Paolo Cammarosano: Il sistema fiscale delle citta toscane. In: La Toscana nel secolo XIV.
Caratteri di una civilta regionale. A cura di Sergio Gensini, Pacini, Pisa, 1988, 201-211., Marvin
B. Becker: Economic Change and the Emerging Florentine Territorial State. In: Anthony Molho
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Az itt vizsgalt adolistakat, melyek egymashoz kozeli évekbdl szarmaznak, Bruno
Casini, illetve a Michele Luzzati-Lionel Lovitch szerzéparos tobb évtizede kiadtak,
am a forrasok feldolgozasaval vagy dsszehasonlitasaval mindeddig sem olasz, sem
mas torténészek nem foglalkoztak.?

Pisa és a Mediterraneum

Elkertilhetetlennek latszik, hogy minden, a Foéldkézi-tenger vidékére iranyulo
értelmezési kisérlet Fernand Braudel nagyivii munkajabél induljon ki, melynek
legmaradandobb értéke a longue durée, a struktura, a konjunktura, tehat a torté-
nelmi sikok elméletének bevezetése a torténettudomanyba. A Mediterraneum
rendkiviil komplex és sokszint egység, melyben a valtozas nem mas, mint a min-
dentitt egyedileg jelentkezé kihivasokra a szomszédos tertiletekkel kdlcsonhatas-
ban adott valasz.

A térség jellegét mindennél jobban meghatarozzak a félszigetek, s az ezeket el-
valaszté tengerek, melyek mind egyedi, ugyanakkor igen hasonl6 létfeltételeket
kinalnak a lakossagnak. Korantsem paradicsomi allapotok ezek. A gorog sziget-
vilag lakojat a Kr. e. 5. szazadban ugyanugy rendszeresen fenyegette az éhezés €s
a természeti katasztr6fak*, mint a velencei hajosokat vagy Firenze lakosait a
15. szazadban vagy a madridiakat a 16. szazad kézepén.

Pisat térténelme elsésorban a Tirrén-tengerhez, valamint az Appennini-félszi-
gethez koti. 11-14. szazadi haboruinak z6mét mégis olyan hajok ellen vivta, me-
lyek Tunisz kérnyékérdl vagy az Ibériai-félszigetrél futottak ki, s egyik legfonto-
sabb diplomaciai partnere az a Velence volt, mely az Adriai-tengert uralta, s az
6sellenség Genovaval vivott kegyetlen harcot a keleti medence kereskedelmi mo-
nopoliumaért. Egységesnek tekintheték a hajozasi technika, a kereskedelem és
diplomacia szabalyai és normai, sét igen széles kérben nyelvi azonossagrol is be-
szélhetiink, nyugat-mediterran lingua francarol bizonyosan.

Ennél is fontosabb, hogy kozdsek voltak olyan altalanos érvényu torvények,
mint példaul az, hogy a varosoknak allanddan sziiksége van beteleptilékre, hi-
szen itt a reprodukcioé foka nem éri el az elégséges szintet. A varosoknak minde-

(ed.) Social and Economic Foundations of the Italian Renaissance, John Wiley and Sons, New
York, 1969, 123-131. David Herlihy: Direct and Indirect Taxation in Tuscan Urban Finance ca.
1200-1400. In: David Herlihy: Cities and Society in Medieval Italy, Variorum, London, 1980.

3 Bruno Casini: Contribuenti pisani alle taglie del 1402 e del 1412, Giardini, Pisa, 1960.,
I fuochi di Pisa e la prestanza del 1407, Giardini, Pisa, 1958. Miria Fanucci-Lionel Lovitch-
Michele Luzzati: L’estimo di Pisa nell’anno del concilio (1409), Pacini, Pisa, 1986.

4 Németh Gyorgy: A polisok vilaga, Korona Kiadd, Budapest, 1999, 129-137.
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niitt sziikséguk volt utakra - tengeriekre és szarazfoldiekre egyarant -, melyek
elvezettek mas piacokra vagy fontos nyersanyagokhoz, mint amilyen a juh, a fé-
mek vagy éppen a gabona. Kézds volt a nagy valsagok élménye is (példaul az irto-
zatos 1348-50-es pestisjarvany), s altalanos érvénytnek tinik a kdzépkori va-
rosok politikai valsaga is, mely Braudel és mas kutatok szerint a 15. szazadot
jellemezte.5

Pisa és Toszkana

A tér értelmezése szempontjabol természetesen nem lehet figyelmen kiviil hagy-
ni azt a térténeti-kulturalis kontinuitast sem, amely a torténeti Toszkana tertile-
tén lényegileg az etruszk idéktél kezdve, ha nem is zavartalanul, de fennallt.

Amint azt a régié torténeti f6ldrajzaval kapcsolatba kertilé kutatok egybehang-
zoan allitjak: valojaban nem egy, hanem harom, illetve még szamosabb Toszkanarol
kell beszélntink. Kulturalis értelemben legalabb kettérél, hiszen a nagy és jelent6s
varosok: Firenze, Pisa, Siena, Pistoia lényegében Toszkana kozép-nyugati részét
foglaljak el, mig a dél teljesen mas képet mutat, varosias teleptilésekben igen sze-
gény. Harom Toszkanardl beszélhetiink vertikalis iranyban, hiszen a siksag, a
klasszikus dombvidék és a magashegyek gazdasagi-tarsadalmi jellege alapvetéen
kiilénbozik egymastol.

A siksag, vagyis a foly6volgyek mai fogalmaink szerint a legtermékenyebb, s
ezaltal a leggazdagabb vidékek, a kézépkorban, sét egészen a legutobbi szazadokig
azonban ez korantsem volt igy. A foly6 menti siksagok a gyakori arvizek és a ma-
lariaveszély miatt igen egészségtelen tertiletek voltak, még akkor is, ha gabonater-
melésre arvizmentes id6kben valoban igen alkalmasnak mondhatoak. Pisa esete
kivaléan példazza mindezt, hiszen a varost a malaria a nyari honapok alatt mar-
mar élhetetlenné tette, s ez a helyzet a kdzépkor folyaman mit sem valtozott.b

Alegkedvezébb feltételeket a dombvidék nyujtotta, igaz, a foldmrtiveléssel egytitt
megjelend talajerozio komoly kockazatot jelentett a névekvé, majd hosszu idén at
folyamatosan nagy lélekszamu falvak szamara. A gabonatermelés mellett ezeken
a vidékeken volt jelentds a munkaeré-igényes, am jovedelmezé szélétermelés is.”

5 Fernand Braudel: A Féldidzi-tenger és a mediterran vilag II. Flilép koraban, Akadémiai—
Osiris, Budapest, 1996, 368.

6 David Herlihy: Pisa in the Early Renaissance. A Study of Urban Growth. Yale University
Press, New Haven, 1957.

7 David Herlihy: Medieval and Renaissance Pistoia. The Social History of an Italian Town,
1200-1400, Yale University Press, New Haven, 1967.
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A dombsagi falvak gyakran kertiltek 6sszettizésbe a hegyvidék vadnak titulalt,
s egyesek szerint antropolégiai jegyeikben is jol elkitilénitheté magashegyiekkel,
akik leggyakrabban szegiiltek szembe a varosi adminisztracié akarataval is.®

A politikai és tarsadalmi val6sag, valamint a féldrajzi tényez6k Toszkana valto-

Reneszansz Toszkana

A torténészgeneraciok altal a fény, az elegancia, sét a polgari modernitas kor-
szakaként értelmezett reneszansznak magaban Firenzében és Toszkanaban sem
csupan kellemetlen mellékzéngéi voltak a pestisjarvanyok, a kozepes varosok
gyors elnéptelenedése, a demografiai katasztréfa és a mindebbél eredé valtozasok
a tarsadalmi és a gazdasagi kapcsolatok rendszerében.® Szamos tekintetben a
13. szazad sokkal inkabb tekinthet6 viragzénak, mint a 14. vagy a 15.1°

A gazdasagi-demografiai képlet és a kulturalis viragzas ellentmondasossagat
hangsulyozva lépett el6 az eredendéen gazdasagtorténész, Robert S. Lopez a
15. szazadi valsag tézisével, melyet azutan Harry A. Miskimin el6szor 1969-ben
megjelent korszakos jelentéségt ,The Economy of Early Renaissance Europe,
1300-1460" cimu tanulmanyaban igyekezett kvantitativ modszerekkel bizonyi-
tani. Az érvrendszer f6ként a legnagyobb jelentéségiinek tekintett gyapjuipar visz-
szaesésén, a nemzetkdzi kereskedelem sztikiilésén, valamint a ,return to land”
jelenségén alapult. A reneszansz-korszakot az 1980-as évekre a legtdbb torténész
mar egyértelmuen a gazdasagi hanyatlas idészakanak latta.

Stephen R. Epstein kilépve a vita fogalmi keretéb6l, mely elsésorban a piaci
folyamatokra koncentralt, az intézmények regionalis hatasaira helyezi a hang-
sulyt, s ebben az 6sszefliggésben kap jelentdséget Toszkana helyzete is. A 14-16.
s az egyes varosokra gyakorolt hatasa korantsem egyértelmu. Epstein Ossze-
hasonlité tanulmanyaibo6l az tiinik ki, hogy Firenze altalanos centralizaciora ira-
nyulo torekvései kovetkeztében a régio lassabban tért magahoz a pusztité jarva-

8 Samuel K. Cohn: Sex and Violence on the Periphery: The Territorial State in Early Re-
nessaiance Florence. In: Women in the Streets. Essays on Sex and Power in Renaissance Italy,
Johns Hopkins University Press, Baltimore, 1996, 98-136.

9 Példaul David Herlihy: Medieval and Renaissance Pistoia. The Social History of an Italian
Town, 1200-1400, Yale University Press, New Haven, 1967, 102-120., vagy Maria Ginatempo-
Lucia Sandri: L’Italia delle citta. 11 popolamento urbano tra Medioevo e Rinascimento (secoli XIII-
XVI), Le Lettere, Firenze, 1990, 109-115. és 210-221.

10 Robert S. Lopez: Hard Times and Investment in Culture. In: Anthony Molho (ed.) Social and
Economic Foundations of the Italian Renaissance, 95-116.
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nyokat kovetéen, mint példaul Lombardia vagy Szicilia. A tézis szerint tehat:
,Tuscan centralisation ensured political and institutional continuity at the cost of
social and economic fragmentation and the alienation of subjects.”!

Sok mas észak- és kozép-italiai varoshoz hasonléan a 14. szazad a partharcok
mellett Pisa szamara is a signoria ideje volt. A déntéshozok mozgasterét azonban
mindinkabb sztkitette Milano és Firenze meger6sddése, s a német-romai csasza-
rok kiajul6 italiai akcioi s hatalmi igényei. (1327 végén Bajor Lajosé, 1355-ben és
1368-ban IV. Karolyé.) Kétségtelen, hogy a 15. szazad eleji dramai fordulatokat
kovetéen Pisa a Firenze altal megteremtett regionalis alakulatban keresgélte he-
lyét, mely egyre nagyobb titemben haladt az allamma alakulas felé.'? A dolgozat
masodik részének elemzéseit igy felhasznalhatjuk Stephen R. Epstein kévetkezte-
tésének részleges tesztelésére.

A tuzhely: hazassag, csalad, nok, férfiak és gyermekeik
a késo kozépkori Toszkanaban

A haztartast altalaban sem, a 14-15. szazad fordul6jan pedig ktlondsképpen
nem szabad mozdulatlannak tekintentink. Ezen jarvanyokkal terhelt idékben
aligha volt lehetséges stabil haztartasokat huzamosabb ideig fenntartani. Lénye-
ges az is, hogy habar a varosi csaladok nagy része sziilékbdl és gyermekekbdl allt,
igen gyakran két nuklearis csalad egyestilésébdl jott 1étre. A hazasulandok kozot-
ti jelentds korktilonbség miatt ugyanis a 15. szazad eleji toszkan varosokban nagy
szamban éltek fiatal 6zvegyek, akik szamos esetben ujrahazasodtak.!

Samuel K. Cohn Jr. elsésorban a firenzei birésagi jegyzékonyveket tanulma-
nyozva bizonyitotta, hogy Firenzében, s feltehet6leg Toszkanaban altalaban is, a
15. szazad folyaman a korabbi évszazadhoz képest visszaesés tapasztalhaté a nék
tarsadalmi ,Jathat6saga” terén.!'

A noagi 6rokosok kizarasa az egyik els6 fontos 1épést jelentette ez iranyban,
mely egyben a nék altalanos presztizsvesztését is jelentette. A nék helyzetének
romlasat azonban mas tényezdk és folyamatok is befolyasoltak.

1 Stephen R. Epstein: Town and Country: Economy and Institutions in Late Medieval Italy,
The Economic Histroy Review, 46 (1993), 465.

12 A folyamatot bemutaté legujabb szinvonalas tanulmanykoétet: Connell, William J.-Zorzi,
Andrea (ed.): Florentine Tuscany. Structures and Practices of Power, Cambridge University Press,
Cambridge, 2001.

13 Hasonlé megallapitast tesz Szende, Katalin: Gyermekek, testvérek, hazastarsak. In: Bart-
Jatél Pozsonyig. Varosok a 13-17. szdzadban, MTA TTI, Budapest, 2005, 311.

14 Samuel K. Cohn Jr.: Women in the Streets, Women int he Courts, in Early Renaissance
Florence. In: Samuel K. Cohn jr.: Women in the Streets, Johns Hopkins University Press, Balti-
more, 1996, 16-38.
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A varosokban a férfiak atlagosan egyre késébb alapitottak csaladot, mivel ez
csak megfelel6 vagyon felhalmozasa utan volt tarsadalmilag elfogadott. Ezzel a
mar sziiléképes lanyok altal ,elérheté” férfiak szama jelentésen csékkent, a hazas-
sagkotés lehetdsége felértékelodott, s ezzel dsszefliggésben a csaladalapitas kolt-
ségeinek jo részét a lany csaladjanak kellett allnia. Megsziint tehat a férj altal
adott hozomany intézménye.

Avarosban €16 nék helyzete annak kévetkeztében is romlott, hogy a 15. szazadi
Osszeirasok szerint fokozatosan kiszorultak a termel¢ tevékenységbdl.!®

A biologiai-demografiai és gazdasagi folyamatok egytitthatasanak eredménye-
képp a korabeli felfogas szerint varosban a hazassag a gazdasagi sikerek jutalma
volt.

A pisai taglie-listak 6sszehasonlito elemzése

Az elemzés soran hasznalt modszereket alapvetéen a firenzei 1427-1429-es
Catastét éveken at tanulmanyozé francia Christiane Klapisch-Zuber €s az ameri-
kai David Herlihy tanulméanyai inspiraltak. Ugyanakkor a sziikséges szamitasok
megtervezésénél igyekeztem szem el6tt tartani Granasztéi Gyorgynek az 1970-es
években a varostorténetben alkalmazott statisztikai modszerekre vonatkozé Kkri-
tikajat.'s

Be kellett latnom, hogy a rendelkezésre all6 id6 alatt a 78 plébania mindegyiké-
nek végigkisérésére nem vallalkozhatok, igy elsé lépésként véletlenszertien kiva-
lasztottam a Mezzo, a Ponte és a Chinezica negyedekbdl 6t-6t, mig a Fuori Porta
negyedbdl négy plébaniat, tehat egy kb. 25%-os mintat. A mintavétel nem lehetett
hibatlan, hiszen ahhoz, hogy ismerjem az egyes vagyoni kategoriak, a ndék ara-
nyat, vagyis azt, milyennek kellene lenni az idealis mintanak, elébb elemeznem
kellett volna az egész Osszeirast.

Elészor szerettem volna valaszt kapni arra, elkiilonithetéek-e, és ha igen, pon-
tosan hol, szegény, illetve gazdag lakokorzetek, esetleg negyedek. Ezért megszer-
kesztettem az egyes plébaniak lakossagara vonatkozo Lorenz-gorbéket, ami a va-
gyoni megoszlast, illetve annak egyenlétlenségét mutatja meg. A masodik fazisban
a kapott gorbék alkalmasnak mutatkoztak a vagyoni megoszlas idébeli valtoza-
sanak vizsgalatara, valamint az 6ssz-addoteher plébaniakra bontott 6sszehason-
litasara is.

15 Judith C Brown-Jordan Goodman: Woman and Industry in Florence, The Journal of Econo-
mic History, 1980.

16 Granaszt6éi Gyorgy: A barokk gyézelme Nagyszombatban, Akadémiai Kiadd, Budapest,
2004, 11.
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A harmadik vizsgalati tipust az egyes csaladok adatainak nyomon kévetése je-
lentette. Ebbdl az elvandorlas-elhalalozas mértékére is kovetkeztetni lehetett,
amely alapveté fontossagu a kozosség életképességének, allandésaganak, mas
szoval stabilitdsanak értékelésében.

Megallapithato, hogy a vizsgalt korzetek esetén 1409-ben szamottevéen t6bb
haztartas viselt lényegesen kisebb adoterhet, mint 1402-ben. Ugyanakkor 1412-
ben mar megfordult a helyzet, s a 25%-0s nominalis adénévekedést a korabbiak-
nal kevesebb haztartasnak kellett fedeznie.

Fontos megjegyezni, hogy az 1412 utani masfél évtizedb6l nem ismertink jabb
Osszeirast. Ez arra mutat, hogy a pisai polgarokat mint ad6alapot nem lehetett
tovabb terhelni, s ezt Firenze is belatta. A fentiekbdl azt a tanulsagot is levonhat-
juk, hogy az 1402-es adokivetés valoszinuleg kivételes veszélyhelyzet egyszeri or-
voslasat célozta, hiszen a késobbiekkel 6sszehasonlitva extrém mértékben meg-
terhelte a lakossagot.

A firenzei adminisztraci6 kereste azt a hatart, ameddig a lakossag terhelheté,
ugyanakkor tisztaban volt vele, hogy a hatart atlépnie sem szabad, amennyiben a
cél a hosszu tavu stabilitas megteremtése az Gjonnan szerzett jelentds tertlete-
ken. A kisérletek mindamellett olyan kortilmények kozott zajlottak, melyek ko-
rantsem tekinthetéek tipikusnak a firenzei dominium kialakulasaban. Pisa eseté-
ben ugyanis 1406-ban nem kompromisszumkoétésrél volt sz, nem volt olyan helyi
elit, mellyel egyezkedni lehetett volna. Mind Andrea Zorzi, mind Giuseppe Petralia
igen meggy6zden érvel amellett, hogy a Toszkana f6lotti firenzei uralom lényege a
helyi elit egy részével torténd kiegyezés, a folyamatos kompromisszumkeresés
volt.!” Pisa esetében ez a logika nem volt alkalmazhato, itt a firenzei vezetés sziiksé-
gesnek tartotta, hogy demonstralja a régi és 1j idék kozotti térésvonalat. ,In Pisa,
this was essential because it had not been possible to negotiate a peaceful sur-
render.”!®

Szegények €s gazdagok

Pisa korzetei vagy szomszédsagai vagyoni értelemben igen kiilénb6zé haztarta-
soknak adtak otthont. A gérbékrél egy meglehetésen nagy egyenlétlenségektol ter-
helt tarsadalom képe rajzolodik ki.

A minimum és maximum értékek kiildnbsége nagy, még a legkiegyensulyozot-
tabb S. Michele degli Scalzi és S. Giusto esetében is eléfordulnak tébb mint tizsze-

17 Andrea Zorzi: The ,material constitution” of the Florentine Dominion. In: Florentine Tuscany.
Structures and Practices of Power, Cambridge University Press, Cambridge, 2001, 28.

18 Giuseppe Petralia: Fiscality, Politics and Dominion. In: Florentine Tuscany. Structures and
Practices of Power, Cambridge University Press, Cambridge, 2001, 69-70.
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res kiilénbségek. S. Piero a Grado kézossége ebbdl a szempontbdl is kilonleges,
hiszen legfeljebb négyszeres kiilénbséggel talalkozunk, mik6ézben a maximum ér-
tékek alig érik el szamos mas korzet minimumat. Az adoteher korzeteken beliili
megoszlasa nem azonos a harom 0sszeirasban. A vizsgalt korzetek tobbségében az
egyenl6tlenség kismértékben csokken, kiilonosen az 1409-es és 1412-es adatokat
Osszehasonlitva. Ennek okait vizsgalva hamar kidertil, hogy a valtozas hatterében
a korzet legnagyobb adot fizeté haztartasainak megszunése all. A folyamatot leg-
érzékletesebben a Fuori Porta negyedben talalhato S. Marco via Carcesana korzet
példazza. Itt 1402-ben 28, 1409-ben 32, 1412-ben azonban minddssze 18 haztar-
tast irtak 0ssze. A haztartasok koziil éppen a legnagyobb adéfizeték tuntek el a
szemunk eldl, s ennek megfeleléen a maximalis érték kevesebb mint a harmadara
esik. A vizsgaltak koziil éppen a fentebb idézetteket, a chinezicai S. Giustét és a
Fuori Porta negyedi S. Michele degli Sclazi plébaniak kérzetét tekinthetjiik olyan-
nak, ahol a legkevésbé tehetdsek €ltek. Az dsszes kirott ado tekintetében ugyan
ezek a korzetek a kozépmezényhoz tartoznak, azonban a maximum értékek, s
ennek megfeleléen az atlagok alapjan mindenképpen a skala aljara sorolandok,
amelynek legaljan S. Piero a Grado helyezkedik el. A Chinezica negyedhez sorolt
S. Piero a Grado plébaniaja azonban, mint azt az elsé fejezetben leirtam mar, a
varosfalakon kiviil fektidt, a tengerhez kozel. Lakoi az 6sszeiras tantisaga szerint
kivétel nélkil ,lavoratores” vagyis mezégazdasagi munkasok (nem feltétlentl, s6t
valészintileg nem bérmunkasok) voltak, tehat foldmuivel6 kozosséggel van dol-
gunk. A rajuk kivetett ado értékét latva akkor is arra kellene gondolnunk, hogy
egy igen szegény falusi kdz0sségrol van szo, ha feltételeznénk, hogy az adminiszt-
raci6 kevésbé terhelte ezen kénnyen ellendrizhetd tertileten lakoé parasztokat, mint
a varosfalakon beltil él6ket, ami egyébként igen valoszertitlen.

Nem véletlen, hogy ezt a kdzdsséget az adatok sok szempontbél olyannak mu-
tatjak, mely a ,létminimum” vagy inkabb a létezés sz€lén imbolyoghatott, hiszen a
14. szazad végének — a zsoldos kompaniak sajatsagos stilusaban vezetett — hadja-
ratai igen gyakran mindent elpusztitottak a falakon kiviil. Ebb6l a szempontbdl
nem €érdektelen az sem, hogy a masik két emlitett szegény, ugyanakkor egyenletes
adoterhelést, s ezzel 6sszefliggésben egyenlébb vagyonmegoszlast mutaté korzet is
a varos széléhez kozel fekiidt. Nem nélktiléz minden alapot a feltételezés, hogy a
kivilrél a falakon beltilre menekiil6k elsésorban itt telepedtek le, s adtak a va-
rosi szegénység jelentdés részét. Ez azonban még egyaltalan nem jelenti azt, hogy
a S. Giusto és a S. Michele degli Scalzi nyomornegyedek lettek volna.

A késé kozépkori nyomor, s féként a varosi nyomor fogalma korantsem egyér-
telmu vagy kénnyen kérulirhaté. Mint arra a kézépkori szegénység egyik legere-
detibb kutatéja, a lengyel Bronislaw Geremek felhivta a figyelmet: a k6zépkorban
modern korunktol eltéréen a szegénység nem esett egyértelmuen negativ megité-
lés ala.’® A kozépkori kozvélemény nyomorultaknak elsésorban a munkaképtele-

19 Bronislaw Geremek: La pieta e la forca, Laterza, Roma-Bari, 1986, 27.
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neket tartotta, nem azonositotta tehat 6ket a dolgozo6 szegényekkel vagy az alkal-
mi munkakbol élékkel. Az ilyen forman értelmezett nyomorultak nem a tarsada-
lom szégyenei voltak, sokkal inkabb olyanok, akiknek segitése sok mas bunt
jovatehetett, s ilyen forman kiutat jelentett a pokolbél. A nyomorultak kozé igy
mindenekel6tt a nyomorékok, betegek, arvak és 6zvegyek tartoztak. A szegények-
rél alkotott kép természetesen a korszak szazadai soran sem volt statikus. Kor-
szakunkban a ferences eszme okozta szellemi-tudati pezsgésen mar tuljutott
Italia, s ezzel egytitt érzékelhet6en csokkent a szegénység iranti rajongas, a ke-
gyes intézmények iranti buzgalom, ugyanakkor még jéval a 16. szazadi korhaz-
alapitasi laz el6tt allunk.?°

Az altalam elemzett adatok egyértelmien mutatjak, hogy a legnagyobb adé-
fizeték kozvetlen szomszédsagaban megtalalhatjuk a csupan minimalis adofize-
tésre képes haztartasokat is.

Megfigyelheté, hogy az egyenlétlenségre jelentés hatassal van egy-egy nagy
adozo eltiinése. Nem masra talaltunk tehat igen meggy6z6 bizonyitékot, mint a
Giuseppe Petralia altal részleteiben féként aragoniai forrasok alapjan bemutatott
folyamatra: a pisai kereskedécsaladok elvandorlasara.?! A migracio méreteinél
fogva stratégiaként is felfoghatd, melyet a 14. szazad végén meghatarozoé rétegek
kovettek.

Régi és 1j szomszédok

Tobb, egymast kévetd évbol szarmazo lista esetén az egyik legkézenfekvébb, s
egyuttal legizgalmasabb kérdés annak vizsgalata, vajon hogyan alakul az egyik
évben szereplék sorsa a kovetkez6 lista keletkezésének idején.

A vizsgalt 6sszeirasok esetén igen ritka, hogy egy adott csaladfét vagy utodjat
mindharom évben megtalaljuk. A vizsgalt korzetekben ez minddssze a kozépso,
1409-es év haztartasainak kb.10%-aban volt lehetséges, raadasul minden korzet-
ben akadtak nehezen elddnthetd esetek is. A bizonytalansagot, mint arra a beve-
zet6ben mar utaltam, az egyértelmu vezetéknevek hianya, illetve azok hasonlésa-
ga okozta. Konkrét személyek tovabbélése még ennél is ritkabban volt kimutatha-
to, szamos esetben csak az 6zvegy vagy fia neve utan szerepld utalasbol (fu di,
illetve rede di) lehetett kovetkeztetni maganak a csaladnak a tovabbélésére. Ter-

20 Samuel K. Cohn: Women in the Streets. Essays on Sex and Power in Renaissance Italy,
Johns Hopkins University Press, Baltimore, 1996.

21 Petralia, Giuseppe: ‘Crisi’ ed emigrazione dei ceti eminenti a Pisa durante il primo dominio
fiorentino: 'orizzonte cittadino e la ricerca di spazi esterni (1406-1460). In: I ceti dirigenti nella
Toscana del Quattrocento. Comitato di studi sulla storia dei ceti dirigenti in Toscana. Atti del 5. e
6. convegno: Firenze, 10-11 dicembre 1982; 2-3 dicembre 1983, Papfava, Firenze, 1987, 292-
352.
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mészetesen ennél Iényegesen gyakoribb, hogy egyazon haztartas két dsszeirasban
tinik fel, ez rendre a vizsgalt koérzetek tovabbi 52-54%-aban fordul eld. Az 6ssze-
irasok kozott eltelt évek szamat figyelembe véve az sem meglepd, hogy gyakrabban
1409 és 1412 kozott mutathato ki folytonossag, bar ennek gyakorisaga nem mul-
ja feltl dramai mértékben az 1402-ben és 1409-ben felismerheté haztartasok sza-
mat.

Ezekbdl az adatokbdl leszirhetd, hogy Pisaban a 15. szazad elején igen nagy
volt a fluktuaci6. Ez részben nyilvanvaléan elvandorlas eredménye. Amint azt
Giuseppe Petralia fentebb emlitett tanulmanyabol tudjuk, a kivandorlok féként
kereskeddk voltak, akiknek korabban mar voltak kapcsolataik a szigettel vagy
legalabbis Dél-Italiaval.?

A kivandorlas mellett néhany esetben belsé ,migraciora” is fel kellett figyel-
nink, vagyis egyes csaladok elkoltoztek. Ez tortént példaul a gyapjufeldolgozas-
sal foglalkoz6 Giovanni di San Sistoval, aki 1402-ben és 1409-ben még a S. Ce-
cilia-plébaniahoz tartozo korzetben €lt, mig 1412-ben mar a Fuori Porta negyedi
S. Bernabe szomszédsagaban. Ehhez hasonloéan a Robanak (kb. Anyag) is nevezett
Nanni di Tieri cipész is elkolt6zott 1409 és 1412 kozott, 6 a Quartierum Pontis-beli
S. Luciabol a kézeli, am nem szomszédos S. Leonardo in Petruscelloba. A koltozés
okait nem ismerjuk, legfeljebb talalgathatjuk, annyi azonban bizonyos, hogy a régi
és 1j lakohelyek kozotti tavolsag kizarja annak lehetdségét, hogy egyszertien csak
mas korzethez soroltak volna 6ket. Véleményem szerint Roba talan nagyobb vagy
mas szempontbol elénydsebb tizlethelyiséget talalt, hiszen 1412-ben a harom év-
vel korabbi dsszegnek mar kétszeresét rottak ki ra, feltehetéen némi vagyonra tett
szert, habar még igy sem nevezhetnénk Kkifejezetten jomodunak: 1412-ben 14
solidus 8 dénart vartak téle az adoszeddk. Giovanni és haztartasa esetében meg-
gazdagodasrol egyaltalan nem beszélhetink, S. Bernabe lakéi kozott alig akadt
olyan, aki dragabb arut meg tudott volna venni.

A fluktuacioban a migracié mellett természetesen szerepet jatszhatott a haztar-
tas kihalasa vagy felmorzsolodasa is. Amint azt az altalunk vizsgaltnal joval tobb
adatot szolgaltaté 1427-1429-es firenzei Catastébél tudjuk, amennyiben a lanyok
elérték a 15-16 éves kort, elkertiltek a hazbél, férjhez mentek, s mivel az apak
gyerekeik felndttkorat ritkan érték meg, az anyat is eltarté fiudrokos hianya és
tuléld 6zvegy hianyaban a haztartas megszunt. A vizsgalt mintaban 1402 és 1412
kozott a haztartasok tobb mint 40%-a kicserélédott vagy elttint.

A kovetkez6kben néhany olyan korzet esetét szeretném bemutatni, mely jol il-
lusztralja azokat a folyamatokat, melyek a fluktuacio, valamint az egyes korzetek
vagyoni profiljaban bekévetkez valtozasok hatterében allhattak.

A Quartierum Pontishoz tartozé S. Tomeo in Ponte jelentds valtozasokon ment
keresztiil. 1402-hoz képest 1409-ben 78%-kal csokkent az egy-egy haztartasra

2 Petralia, Giuseppe: Ricerche prosopografiche sull'emigrazione delle famiglie mercantili
pisane in Sicilia dopo la conquista fiorentina del 1406. In: Bollettino Storico Pisano, L, LI, LII, LIII
(1981-84).
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es6 atlagos 0sszeg, szintén ennyivel ezek kozépértéke és a korzet haztartasai altal
osszesen fizetendd ,hozzajarulas”. Mindekdzben a haztartasok szama valtozatla-
nul 11 volt. Az 1402-ben 6sszeirtak koziil azonban csak hatot lehetett 1409-ben
is azonositani, akik koziil 6t a Lanfranchi klanhoz tartozott. 1412-ben mar hét
S. Tomeo in Ponte-i lakos viselte a Lanfranchi nevet. Nanni di Ceccho, a szerény
jovedelmu bottaio, vagyis kadar kitartott, talan 6 is rokon volt.

A Lanfranchi da S. Casciano csalad Pisa egyik legrégibb és legjelent6sebb nem-
zetsége, mely f6ként a 12. és 13. szazadban jatszott jelentds politikai szerepet.>®
Habar a nemességhez sorolhatoak?¢, a popolo idején a dei Donoratico mellé allnak
a Viscontiakkal szemben, igy a popolo idején hozott rendelkezések elvileg nem
sujtjak 6ket, a vizsgalt 15. szazad eleji 6sszeirasok tantsaga szerint az igen népes
nemzetség ekkorra elszegényedett. Egy kivételével mind a 25 Lanfranchi csaladfé
a Ponte negyedben élt, presztizsiik tehat legalabb ebbdl a szempontbél megma-
radt, az altaluk fizetend6 tételek azonban csak elvétve érik el az 1 forintot 1409-
ben és 1412-ben. 1402-ben még lathatéan jobb helyzetben voltak a Lanfranchi
csaladfék, a kozbees6 hét év, vagy éppen a tulzott fizetési kényszer azonban telje-
sen tonkretette 6ket, némelyikiik kevesebbet fizetett, mint a mar emlitett kadar.

Nem volt tehat sziikséges, hogy a korzet legtehetésebb csaladja kihaljon ahhoz,
hogy a statisztikai adatok maris alapvetéen mas képet mutassanak. Néhany ko-
rabban vagyonos csalad valéban dramai mértékben elszegényedhetett a 15. sza-
zad eleji hatalmi harcok és kereskedelmi blokad kévetkeztében.

A S. Tomeo korzet valodi érdekessége, hogy az 1402-ben 6sszeirt, am 1409-ben
mar hianyz6 haztartasfék kozil négy né volt, s csak egy férfi. Vagyoni helyzetiik
nem volt kiemelkedd, s csak egyikiik foglalkozasat ismerjiik: Savina tessitrice,
szévond volt. A masik harom: Flora Spagnola, Bella del Valdarno és Costanza da
Genova. Els6 ranézésre talan nincs is ebben semmi kiilénds, am valdjaban igen
szokatlan nevek ezek. A néket a kozépkori tarsadalom, s igy a pisai irnokok is
csak mint feleségeket, anyakat, lanyokat vagy dzvegyeket tudtak elképzelni, s
ezért néi nevet szinte kizarolag férfi hozzatartozdja nevével egytitt talalunk.
Amennyiben nem, ott fel van tiintetve a foglalkozas, mint példaul Savina eseté-
ben. Ugy vélem, a harom fennmarad6 név beszédes?, s nyugodtan lefordithatjuk:
Spanyol Virag, Arnovolgy Szépe, Genovai Costanza. Ezek alighanem felvett ,mu-
vésznevek”.

A masik korzet, amelynek lakoéival érdemes részletesen megismerkedntink, a
mar tobbszor emlegetett S. Piero a Grado. 1402-ben itt mind6ssze harom nevet

23 Maria Luisa Ceccarelli Lemut: Medioevo Pisano. Chiesa, Famiglie, Territorio, Pacini, Pisa,
2006, 212n, 217.

2 A feltételes modot Emilio Cristiani érvei indokoljak, miszerint az italiai varosokban mindig
a kozvéleményre volt bizva, hogy ki tartozik a nemességhez, s ezért rendkiviil bizonytalan volt.
Lasd: Cristiani, Emilio: Nobilta e popolo nel comune di Pisa dalle origini del Podestariato alla
signoria det Donoratico, Napoli, 1962.

% Természetesen a férfiak esetében is eléfordul, hogy neviik arra a tavoli orszagra utal, ahon-
nan szarmaznak, pl. az 1402. évi listaban szereplé Domenico detto Ungheria.
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talalunk. Giovanni di Grossino, Giovanni di Neruccio di Machino és Pecchia (Di)
Antonio di Peruccio foglalkozasat nem ismerjuk, s tulajdonképpen a késébbi évek-
hez képest meglepéen magas, mintegy félforintos dsszegeket fizettek. Pecchiarol
feltételezhetjiik, hogy né volt, méghozza 6zvegy. 1409-ben 14, harom évvel kés6bb
13 haztartasfét irtak itt 6ssze, nyomorusagos, két-harom solidusos osszegekkel.
1412-ben mindegyikiik neve mellé odairta az irnok: lavoratore, vagyis kozépkori
értelemben vett dolgozo, azaz mezégazdasagi munkas.

Alaposabb vizsgalédas utan kidertl, hogy az 1409-ben mar fiaval, Michelével
S. Piero a Gradoban €16 Arrigo 1402-ben még a szintén Chinezica szélén levé
S. Giovanni al Gaetano korzetben lett 6sszeirva, ugyancsak fél forint kortli 6sz-
szeggel. Foglalkozasat egyik évbél sem ismerjiik, valoszinti azonban, hogy S. Piero
a Gradoban 6 és fia is lavoratore lett, igaz, 1412-ben mar egyikiiket sem talaljuk.

Hét személy nevét 1409-ben és 1412-ben is felleljiik, a kontinuitas tehat alig
50%-0s harom éven beltil, 1402-ig pedig egyediil Pecchiat tudjuk visszavezetni,
1409-ben valészinuleg fia vagy fiatalabb férfirokona szerepel Giovanni Peruccio
néven. Ugy ttnik, Pecchia 6t is tulélte. S. Piero a Gradéban tehat nem volt érde-
mes hosszu tavra tervezni, nem nevezheté stabil foldmuves kisk6zosségnek. Ez az
instabilitas éppen a pisai vidék 15. szazadi torténete s ezzel dsszefliggésben Pisa
demografiai életképessége szempontjabdl fontos. Amint mar utaltam ra, a varos a
contaddbol, vidékrél érkezé utanpdtlas nélkil nem volt képes fennmaradni.
S. Piero a Grado példaja arra hivja fel a figyelmet, hogy Pisa lakossagszamanak
zuhanasa mogott nemesak a pestis és a malaria all, hanem a vidék nagymértéku
pusztulasa, hanyatlasa s létbizonytalansaga.

Osszegzés

A 15. szazad eleji Pisa tehat igen instabil kézosségnek tekinthetd, inkabb a
folytonos valtozas, mint a folyamatossag jellemzi.

Az elvégzett kvantitativ vizsgalatok nyoman megallapithato, hogy Stephen
R. Epstein tézise, mely a firenzei allamot (mely tehat sokkal inkabb Kkiterjedt
contado, dominium) olyan tényezéként értékeli, mely késleltette az 1348 utani gj
gazdasagi-tarsadalmi-demografiai equilibrium létrej6ttét, Pisa esetében megallja
a helyét. A lakossag intenziv migraci6ja bizonytalanna tette a varos térszerkezetét
kitolté kozosségek 1étét, s 6sszességében igen jelentds elvandorlas, s ezzel dssze-
figgésben pauperizalodas figyelhet6 meg. A Firenze altal megkovetelt, gyorsan
névekvé adoteher egyike volt azoknak a tényezéknek, melyek ezt a folyamatot
gyorsitottak, majd konzervaltak a 15. szazad elsé felében. Mindazonaltal hangsu-
lyozni kell, hogy Pisa alavetésének folyamata kivételes, s nem a szokvanyos ut
volt. Hasonl6an kiélezett konfliktus s az elitek kozotti kompromisszumok hossza
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tava hianya a firenzei-pisai viszony jellegzetes, egyedi, a 14-15. szazadi firenzei
politikara nem jellemz6.

Sikerult ramutatnunk a demografiai valsag két igen fontos szintjére: a csala-
dok sikertelen reprodukcidjara, valamint a vidék pusztulasara is. Ezzel egyben
feloldhat6 a braudeli struktura és a politikai felszin azon ellentmondasa, melyre
Samuel K. Cohn igen hatarozottan hivta fel a figyelmet: ,....neither a hidden history
of a micro-parasitic struggle, nor a Braudelian division of historical time, in which
affairs of state dance on the surface of history, can explain the timing or geography
of... long-term trends.”?®

A demografiai hanyatlas és f6ként a contado, a vidék pusztulasa ugyanis olyan
hosszu tavu folyamatok voltak, melyek mar a 13. szazad vége 6ta a toszkan struk-
tara részét képezték, s melyeket a 15. szazad elejének politikai eseményei feleré-
sitettek. Igy struktiuira és politika kolcsonhatasban, s nem antagonisztikus ellen-
tétben allnak egymassal.

A szoveg létrehozasa soran allandé figyelmet igényelt az a kértilmény, hogy a
forrasok személyek neveit, s ezaltal a kiilénos, egyedi torténetek sokasagat tartal-
mazzak formalizalt keretek kozott, adatok formajaban, mikézben a kutatas kezde-
tén feltett kérdések Pisa globalis képére vonatkoznak. Mikrotérténelem és struk-
tara kozott lavirozni éppoly nehéznek bizonyult, mint modern és posztmodern
gondolatvilag kozott.

% Samuel K. Cohn: Demography and the Politics of Fiscality. In: Connell, William J.-Zorzi,
Andrea (ed.): Florentine Tuscany. Structures and Practices of Power, Cambridge University Press,
Cambridge, 2001, 206.
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Banki ﬂ/gnes

Egyén és tarsadalom - a tarsadalmi
integracio és reintegracio lehet6ségei

(Marie de France: Lais)

Marie de France tizenkét verses elbeszélését a tarsadalmi nemek kritikai vizs-
galata szempontjabol elemzem. Kiindulasi pontom egyrészt az, hogy a szexualitas
és a tarsadalmi nemek kulturalis konstrukciok, masrészt pedig a foucault-i hata-
lomelmélet feminista elsajatitdsara tamaszkodva az, hogy a szubjektum szubjek-
tivitasabol adédoan képes szembeszallni a hatalommal, és ezzel lehetésége nyilik
olyan egyedi pszichoszocialis-szimbolikus poziciot kialakitani, mely leginkabb
megfelel sajat szimbolikus és biolégiai képességeinek. A szévegek kozos jellemzéije,
hogy szerepléi egy (vagy tobb) ponton kiszolgaltatottakka valnak a hatalommal
szemben, éppen ezért lehetéség nyilik annak a vizsgalatara, hogy e szovegekben
hogyan (vagy hogyan nem) talalja meg az egyén a tarsadalomban a szamara lehet-
séges pozicio(ka)t.

[. Hatalom és ideologia: udvari szerelem

1. A FEUDALIS ALLAM UJJASZULETESE

Marie de France a 12. szazad masodik felében alkotott, abban a korban, melyet
a torténészek (Eszaknyugat-Franciaorszag tertiletére vonatkoztatva) a feudalis al-
lam ujjasziletésének! neveznek. Georges Duby errél a korrol irva szamba veszi a
kereszténységen beltili valtozasokat, melyek a gondolkodasra (igy a tarsadalomra
és a muvészetekre) erételjesen hatnak: kiemeli egyrészt a test és az egyén egyre
novekvé jelentéségét,? masrészt az egyhazi gondolkoddk igyekezetét a hazastarsi
kapcsolat kereteinek pontos kortilhatarolasara.® Az anyagi gyarapodas is az egyé-
ni boldogulas és boldogsag lehetéségét sugallja.* Duby szerint ezek a valtozasok

! Georges Duby: A né a kézépkorban. Ford. Efraim Israel, Horanyi Krisztina, Kutor Tiinde.
Faktum. Budapest, Corvina, 2000, 302.

2 Uo. 302-303.

3 Uo. 306.

* Uo. 302-303.
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sziikségesek ahhoz, hogy .a szerelmi kapcsolatot immar két ember szabad parbe-
szédének tekintsék”.®

Az 6francia irodalomban Marie de France az elsé szerzok egyike, aki egyénitett
szereploket és a koztiik kibontakozo szerelmi kapcsolatokat allitja muivei kézpont-
jaba, ugyanakkor szerepldinek sorsan, kapcsolatain keresztil az is vizsgalhato,
hogy az egyhazi és a vilagi vezeték altal szigortian szabalyozott tarsadalomban
milyen nehézségek akadalyozzak az egyén be- vagy visszailleszkedését a tarsadal-
mi rendbe.

Az udvari szerelem rendszerének kidolgozasa, valamint a hazastarsi kapcsolat
szigoru szabalyozasa is erre a korra tehetd. Duby a korabeli tarsadalom felvazola-
san keresztiil magyarazza meg az egybeesést: az emlitett valtozasok nyoman 1j
rend van kialakuloban,® tehat ebben az atmeneti idészakban tjra kell szabalyozni
a két nem kozotti kapcsolatokat. A folyamatok idérendjét tekintve azonban felté-
telezhetd, hogy csak az udvari szerelem konvencioinak kidolgozasat kévetéen valt
igazan fontossa a hazastarsi kapcsolat Gjraszabalyozasa, méghozza egyszertien
azeért, mert a nemesség koreiben csak a kialakulo 4j rend teszi lehetévé a hazas-
sagok szamanak nagyaranyu megemelkedését.

Eddig az arisztokrata csaladok a foldbirtok egységének megdrzése érdekében
csak az els6szulott fiut hazasitottak ki, igy sok felnétt férfi nem alapithatott csala-
dot.” Marpedig az egyhaz szerint csak a hazassagon belili szexualis kapcsolat
nem minéstil binnek.® Az udvarban él6 nétlen lovagok rendbontok, a zavar forra-
sai, akik feleséget kovetelnek maguknak, és ha az uralkodé nem teljesiti kovetelé-
stiket, igyekeznek elcsabitani az udvarban €16 néket; s6t a vakmerd lovag lehetéleg
htibéruranak feleségét kornyékezi meg.® Ez adhat magyarazatot arra a felfogasra,
mely szerint az udvari szerelem az egyén tarsadalmi konvenciok elleni lazadasa-
nak kifejezédése. A hatalom képvisel6i azonban igyekeznek kordaban tartani ezt
az udvari arisztokraciat:'* méghozza az illend6ség, az illem konvenciéira hivatkoz-
va, az udvari szerelem szabalyrendszerének segitségével.!!

2. UDVARI SZERELEM

A hatalom és a szexualitas 6sszefliggéseire vonatkozo foucault-i elméletet 6sz-
szegezve Biddy Martin kiemeli, hogy a nyugati kultura ,megteremtette, megsok-
szorozta €és elterjesztette a szexualitast mint ktilénésen jol hasznalhat6 eszkozt az
egyéni és tarsadalmi test(iilet)ekhez valo hozzaférésre, mégpedig uigy, hogy a tar-

5 Uo. 303.

6 Uo. 67.

7 Uo. 67.

8 Uo. 306.

9 Uo. 298-299.
10 Uo. 67-68.

11 Uo. 299.
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sadalmat nem a tiltas, hanem a normalizalas folyamatai révén tartja ellenérzése
ban latja, hogy ,egyre jobban, egyre alaposabban bekebelezze és atjarhassa a tes-
teket, és egyre globalisabban kiterjeszthesse ellendrzését a népességre”.!3

A hercegi udvarokban a nétlen lovagok nagy aranya miatt tehat célszertibb
tiltas helyett a nevelést, a folyamatok szabalyozasat, a normak kidolgozasat va-
lasztani a tarsadalmi probléma orvoslasara. Ebben a rendszerben a hubérur a
feleségét valojaban targyként hasznalja fel arra, hogy a lovag feletti hatalmat meg-
szilarditsa. Duby szerint a feleség harom funkci6t tolt be a lovaggal valé kapcsola-
taban: a tarsadalom altal eléirt viselkedésre neveli a lovagot, kozvetit a lovag és a
htbérur kozott, illetve 6 a lovag csabitoja, vagyanak targya is.'* A holgy e harma-
dik szerepet azaltal toltheti be, hogy szépségét a férfiak tekintete ugy olvassa,
mintha annak egyedtili oka és célja a tetszés és a csabitas lenne. Duby az udvari
szerelem szabalyrendszerének két funkci6jat hangsulyozza: ezek a konvenciok
egyrészt a tarsadalom altal eldirt viselkedésre nevelik a lovagot és az udvarban
€léket, masrészt a hubéri rendet erdsitik meg.

Ami a hazastarsi kapcsolat szabalyozasanak kidolgozasat illeti, annak kozvet-
len oka éppen az anyagi gyarapodas: Duby azzal magyarazza a nemesség koreiben
tapasztalhaté mind tébb és tobb hazassagkotést, hogy a fellendiilé gazdasag ha-
tasara a nemesi vagyon egyre konnyebben kezelhetd, csokken a foldtulajdon sze-
repe, a hozomanyé pedig egyre né.!> Tehat a ,jovendé lovagok tudjak, hogy van
esélytik a néstilésre”,'® igy megvaltozik a szerelmet és a hazassagot érint6 gondol-
kodasmod is: az udvari szerelem ritualéjat a hazassag el6készitésének kezdik te-
kinteni.!” Ugyanakkor megvaltozik a nékrél alkotott kép is: a férfiak szévetséges-
nek kezdik tekinteni a nét, aki ,ha messze nem egyenld is veliik, megérdemli, hogy
szabalyok szerint banjanak vele”.!

A lovag és a holgy kozti kapcsolatot gyakran a hubéri viszonyhoz hasonlitjak.
Michel Zink szerint a lovag hiibérurndjének tekinti szerelmét: ,[l]'amant courtois
fait de celle qu’il aime sa dame, sa domna (domina), c’est-a-dire sa suzeraine au
sens féodal”.'* Sharon Kinoshita tanulmanyaban az udvari szerelemmel kapcso-
latban Duby felfogasabél indul ki, de ki is egésziti azt egy Gjabb szemponttal: az
udvari szerelem rendszere a tarsadalmi nemek hierarchiajan alapulé hatalmi vi-

12 Biddy Martin: ,Feminizmus, kritika, Foucault”. Séllei Néra (szerk.): A feminizmus taldlko-
zasai a (poszt)modernnel. Ford. Séllei Nora. Artemisz Konyvek. Debrecen, Csokonai, 2006, 199.

13 Michel Foucault: A szexudlitds térténete. A tudds akardsa. Ford. Adam Péter. Szerk.
Babarczy Eszter. Veszedelmes viszonyok. Budapest, Atlantisz, 1996, 110.

4 Duby 299-300.

15 Uo. 96.

16 Uo. 96.

17 Uo. 96.

18 Uo. 96.

19 Michel Zink: Le Moyen Age: littérature francaise. Phares. Nancy: Presses Universitaires de
Nancy, 1990, 47.
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szonyokat igyekszik megforditani, hiszen a nét eddigi alarendelt szerepébdl hirte-
len piedesztalra emeli, a n6 a vagy és az imadat targya lesz, ugyanakkor kettejtk
kapcsolataban a né hatalmat gyakorol a lovag felett, ez a hatalom azonban egy-
szerre utanozza és megkett6zi a hiibérar hatalmat.?’ Tehat az udvari szerelem
ideologidja csak latszolag forditja meg a kérdéses hatalmi hierarchiat, hiszen a né
targyiasitva, piedesztalra emelve jelenik meg, nem szubjektumkeént. Toril Moi a né
targyiasitasat azzal magyarazza, hogy a piedesztalra emelt nét az idealizalassal
dehumanizaljak, ezzel is elésegitve az ellenérzés ala vonasat.?!

Mindezek alapjan az Elisabeth Badinter altal a 17. szazad elétti francia tarsa-
dalomra kidolgozott csaladmodell?? ravetitheté a htibérur-urnd-lovag kapcsolatra.
Badinter keresztény tanitasokra alapozott csaladmodellje szerint az apa-anya-
gyermek kapcsolatban a csaladfének, az apanak alarendelt anya neveli az apai
torvényre a gyermeket, a hatalmi viszonyok tehat a kévetkezéképpen alakulnak:
az anya ala van rendelve az apanak, de részleges hatalmat gyakorolhat a gyermek
felett annak feltigyelete, nevelése révén; a gyermek pedig kétszeresen alarendelt,
egyrészt az apai (abszolut) hatalomnak, masrészt az anyai részleges hatalomnak.
A hubérur-urné-lovag kapcesolat ,hatalmi piramisat” ugyanezek a hatalmi viszo-
nyok jellemzik, s6t az urné-anya parhuzamot az is alatamasztja, hogy mindketten
a vagy és az imadat targyai, igaz, ez utobbi a kérdéses korszakban az anyaval
kapcsolatban (tarsadalmi szerepének viszonylag csekély jelentéségére valo tekin-
tettel)?® inkabb csak kozvetve, a keresztény tanitasokon alapulé csaladmodell
Szliz Maria-anal6giaja alapjan jelenthet6 ki. A né, az urnd iranti rajongas €s ima-
dat Duby és Kinoshita érvelése alapjan tehat annak a jele, hogy a kérdéses tar-
sadalomban a né szerepe felértékelédott, ugyanakkor ez utébbinak éppen az az
oka, hogy az idealizalt és targyiasitott nét a rend megszilarditasanak eszkozeként
hasznalja a huibérur.

3. HATALOM ES IDEOLOGIA

Lapsley és Westlake a foucault-i hatalomelméletet attekintve kiemelik, hogy
Foucault szerint a hatalom 0sszetett, mindentitt jelenlévé és mindig magaban hor-

20 Sharon Kinoshita: ,Adultery and Kingship in Marie de France’s »Equitan«’. Essays in
Medieval Studies 16 (1999). http://www.illinoismedieval.org/ems/VOL16/kinoshta.html. 42.

2 Douglas Moffat: ,Fearful Villainy”. Essays in Medieval Studies 11 (1994). http://www.
illinoismedieval.org/ems/VOL11/11ch9.html 121. o. Moffat a kévetkez6 tanulmanyra hivatko-
zik: Toril Moi: ,Desire in Language: Andreas Capellanus and the Controversy of Courtly Love”.
David Aers (szerk.): Medieval Literature: Criticism, Ideology and History. Brighton, Harvester
Press, 1986.

2 Elisabeth Badinter: A szereté anya. Az anyai érzés torténete a 17-20. szdzadban. Ford.
Szekeres Andras. Artemisz Kényvek. Debrecen, Csokonai, 1999, 27-28.

% Uo. 16.
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dozza az ellenallas lehetéségét.?* A hatalom mindentitt jelen van — ez a gondolat
mer hatarokat. Gileadd benned van”?. Ennek fényében a foucault-i elmélet értel-
mezhetd ugy, hogy azért van mindentitt jelen a hatalom, mert a szubjektumok
internalizaltak a dominans diszkurzusokat, igy pedig a hatalomhoz képest valo-
ban nincs és nem is lehet kiilsédleges pozicio.

Foucault megfogalmazasa szerint a hatalom mindenttt jelen van, de ,nem
azért, mert mindent atfog, hanem mert mindentinnen elébukkanhat”;?¢ az egyen-
l6tlen és folyamatosan valtozé viszonyok pedig azt eredményezik, hogy ,a hatal-
mat szamtalan pontbdl kiindulva lehet gyakorolni”.?” Az ellenallas pedig azért le-
hetséges, mert ,az ellenallasi pontok mindentitt jelen vannak a hatalom hal6zata-
ban”.?® A hatalom elméletéhez szervesen kapcsolodik Foucault diszkurzuselmélete
is: minden nézépont egy diszkurzus része, és minden diszkurzus a valosag mas
verziojat hozza létre.?® Martin kiemeli: a hatalom ,nem egyetlen kézpontban 6ssz-
pontosul”, igy ,az ellenallas sem egyetlen pontbol ered”.3® A hatalom ellentmon-
dasai miatt, a hézagjai mentén lehetéség nyilik ellenallasra, €s ez az egyén szama-

nak ellentmondasai: az udvari szerelem hivatott a fegyelemre nevelni a lovagokat,
a hdbérurak ennek a rendszernek a segitségével szilarditjak meg hatalmukat,
ugyanakkor éppen azért, mivel szerelemrol és szenvedélyrél van sz6, barmikor
fennall a lehetdség a hatarok atlépésére, a fegyelem és 6nmérséklet kovetelmé-
nyeirél valo megfeledkezésre, igy transzgressziv cselekedetekre nyilik lehetéség.

4, MERTEKTELENSEG

Az dnfegyelem, onmérséklet elvarasa az udvari kultiraban nemecsak a lovagok-
kal szemben fogalmazodik meg, hanem a nemesség korein beltil mindenkire vo-
natkozik, hiszen az ,udvariassagot” minden nemestél elvarjak, tehat a lovagokra,
holgyekre és hiibérurakra egyarant vonatkozik. A tarsadalmi elvarasként megjele-
né onfegyelemmel kapcsolatban ugyanakkor fontos kiemelni, hogy a szévegekben
gyakran talalunk figyelmeztetést: a mértéktelenség, szertelenség (démesure) elke-
ralésére int a narratori hang, illetve a térténet ilyen mértéktelenség kovetkezmé-
nyeit illusztralja.

24 Robert Lapsley, Michael Westlake: ,Politics”. Film Theory: An Introduction. Manchester,
Manchester University Press, 1988, 21.

25 Margaret Atwood: A szolgalélany meséje. Ford. Mohacsi Eniké. Szeged, Lazi, 2006. 34.

26 Foucault 95.

27 Uo. 96.

28 Uo. 98.

2 Lapsley, Westlake 19.

30 Martin 200.
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A meértéktelenség fogalma kibévithets: a hatarok barmilyen atlépése, a szaba-
lyok megszegése is ide sorolhato, vagyis példaul a térténetek fontos fordulépontjat
jelols figyelmeztetések, tiltasok késébbi megszegése, végs6 soron pedig a hubéri
tarsadalom alapjait fenyegeté eskiiszegések is ide tartoznak. Ez alapjan tehat
nemcsak a hitszegést, illetve a hazassagtoérést mint a feudalis tarsadalomban el-
kovethetd két legalapvetébb bunt tekinthetjiik a mértéktelenség megjelenésének,
hanem a szabalyszegések koziil azokat is, amikor a féltékeny férj vagy apa tényle-
gesen vagy metaforikusan bezarva tartja feleségét vagy lanyat, hiszen ezzel az
adott tarsadalomban a valésagos hatalmi viszonyokat hangsulyozza azok elfedése
nok alarendeltségén alapul6, dominans hatalmi hierarchiat kellene elfednie.

Raadasul az ilyesféle visszaélés a hatalommal azért is szamithat a mértéktelen-
ség egyik példajanak, mert ebben a korban mar a hazassagrol mint szévetségrol
kezdenek gondolkodni, és ebbdl a szempontbdl hitszegésnek foghaté fel az, ha
nem a szovetség szabalyai szerint bannak egymassal a felek. Ezt sugallja a férj
feltékenységének tulzott mértékét a démesure széval jelzé sor is a Guigemar cimt
szovegben: ,Gelus esteit a desmesure” (211).3! A tulzasba vitt féltékenység és féleg
annak megnyilvanulasa, a feleség bebortdonzése, a megkivant énfegyelem és a ma-
sik iranti tisztelet hianyara mutat, ami a hazasfelek kozti szoévetség szabalyainak
a semmibevételét jelzi. Es ezt tamasztja ala az is, hogy - amint azt Michel Zink is
kiemeli - a féltékenység az udvari kultura felfogasa szerint csak a nem nemes, a
nem udvari, a hitvany (vilain) jellemzdje lehet.*

Ha a hazassagot szovetségként értelmezziik, abbol az is kévetkezik, hogy a
szovetség szabalyait a férjnek és a feleségnek egyarant be kell tartania, tehat
amikor a Lanval és a Bisclavret cimu szévegekben a feleség csak a sajat érdekeit
szem el6tt tartva manipulalja férjét, a hélgyek ugyanugy hitszegést kévetnek el,
mint a feleségiiket bezarva tarto férjek. Az utobbi esetben a bebérténzétt, boldog-
talan feleségek altal elkdvetett hazassagtorés is transzgressziv cselekedet, azon-
ban a hitszegés ,enyhité kortilményeinek” tekinthetjiik egyrészt azt, hogy az ere-
deti hitszegést a férj a feleség beborténzésével kovette el, masrészt azt, hogy ha
abban az atmeneti korban, melyben a szévegek keletkeztek, az udvari szerelmet
a hazassag el6készitésének kezdik tekinteni, akkor a hazassagban az egymas
iranti szerelemnek is szerepet kell kapnia, ahogy arrél a Fresne, a Milun és az
Eliduc cimt szévegek megoldasa is tanuskodik. A feleség bebortonzése értelmez-
het6 ugy, hogy a férj csak targynak tekinti feleségét, és vagya targyat, felesége
testét ellendrzése alatt akarja tartani, de mivel a szerelem hianyzik a hazassag-
bol, csak a test f6l6tt lehet hatalma. A férj hatalma ellen, mivel az nem abszolut,

31 Marie de France: Lais. Szerk. Jean Rychner. Parizs: Champion, 1966. ,s a vén féltékeny
modfelett”. Marie de France: Tizenkét szerelmes rege. Ford. Rajnavolgyi Géza. Budapest, Edtvos
Jozsef Kvk., 2001.

2 Zink 46.
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hiszen felesége gondolatait, lelkét nem tudja ellendérzése ala vonni, a hazassagto-
rés révén lazadhat fel a holgy.

II. A kiszolgaltatottsag témaja:
a lovag, a hubérur és a holgy

A tizenkét szoveg kozos témaja a szerelem, melyet az elbeszélések mas-mas
aspektusbdl jelenitenek meg. A kiszolgaltatottsag témaja is kézds vonas a szove-
gekben: a szerelem vagy a hazassag hianya miatt kiszolgaltatotta valhat a lovag, a
holgy és a htibérur is. A szereplék ugyanakkor a szerelemnek is ki lehetnek szol-
galtatva, hiszen az nemcsak boldogsagot, de szenvedést is hoz. A tizenkét térténe-
tet ugyanakkor mas kozos témak is Osszekapcsoljak: a kalandolk és a csoddil.
Szabics Imre a szovegek magyar forditasahoz irt elészavaban kiemeli, hogy a ti-
zenkét szoveg ,témajat €s alapmotivumait a szerelem altal ihletett és a lovaghé-
sokre probatételként var6 kalandolc, valamint a kelta népek [...] ési hitvilagabol,
mes€ibodl és torténeteibdl atvett, a hésok sorsaban rendszerint varatlan fordulato-
kat hoz6 csoddlk alkotjak”.3®

Szabics szerint a kalandok kettés jellege a magyarazat a szovegek kettés szer-
kezeti tagolasara.®* A kett6s tagolas legszembettinébb jele, hogy a szovegeket
egyuttlét-tavollét, illetve valos vilag-csodas vilag dichotomiak jellemzik. A szerke-
zetet pedig altalaban két fordulopont hatarozza meg, ezek hozzak el a kalandokat,
a probatételeket a szereplék szamara: elészor egy kezdeti hiba vagy hiany jelent-
kezik, amit azonban el6szér nem a megfelelé megoldas kovet, ezért még egy fordu-
lopont nyoman kell a valodi megoldast megtalalni. Azonban nem minden széveg
feleltetheté meg maradéktalanul a kettés tagolas elvének: harom szoéveg, a Fresne,
a Yonec és a Milun, szerkezetileg harmas tagolasu. Ezek olyan gyermekek sorsaval
foglalkoznak, akiknek valodi identitasa csak az elbeszélés végére kertil nyilvanos-
sagra, igy biztositjak az id6kdzben mar felnétt gyermek és a sziil6k egymasra tala-

A szovegek alapjan megallapithatjuk, hogy a lovagga valashoz és a lovagi sta-
tus megtartasahoz a lovagi erényeken kiviil sziikség van az igazolhaté nemesi
identitasra, a tamogatokra és a szerelemre. A lovagi erények ismertetéjegyeinek
tekinthetjik egyrészt a fizikai felkésziiltséget, masrészt a nemesi-lovagi jellemet,
mely tébbek kozott a batorsagrol, vitézségrél, énfegyelemrol, mértékletességrol,
lojalitasrol, békeztiségrél ismerszik meg. A szerelem ebben a korban az udvari

33 Szabics Imre: ,El6sz6”. Marie de France: Tizenkét szerelmes rege. 8. (Kiemelés az eredeti-
ben.)
3t Uo. 11.
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szerelem ideologiaja miatt fontos: a szerelem neveli fegyelemre és mértékletesség-
re, illetve lojalitasra a lovagokat, ezzel megszilarditja a lovagi erényeket, végsé so-
ron pedig a feudalis tarsadalmi rendet.

Guigemar majdnem minden tekintetben megfelel a tarsadalmi rendbe valo be-
illeszkedés feltételeinek, a lovaggal szemben tamasztott tarsadalmi elvarasoknak,
azonban nem érdekli a szerelem, ezért mégsem fogadja 6t el a tarsadalom:

De tant i out mespris Nature
Ke unc de nule amur n’out cure. |[...]
Pur ceo le tienent a peri
E li estrange e si ami.®
(57-58, 67-68)

A késébbi vadaszat soran szerzett combsértilése szimbolikus jeloléje szerelem-
re valé képtelenségének. Laurence Harf-Lancner megjegyzi, Guigemar torténeté-
ben a szenvedélyes vadasz, Hippolyte témaja is megjelenik,® a vadaszé, aki a
csodas vilaghoz tartozo holgy szerelmét nyeri el. Guigemar valoban csodas hajo
révén jut el abba a tavoli, csodas vilagba, ahol ratalal a gyogyulast és szerelmet
hoz6 hélgyre. Ez a motivum Trisztan és Izolda torténetét idézi, erre a parhuzamra
Judith Barban tanulmanya is felhivja a figyelmet.*” A szenvedélyes vadasz és a
csodas vilagbol érkezett holgy témajat azzal is alatamasztja a szoveg, hogy amikor
a holgy a csodas hajoval elmenektil férje udvarabol, vagyis a csodas vilaghol, és
Guigemar vilagaban Meriaduhoz keriil, Meriadu kimondhatatlanul elégedett tiin-
dérekhez hasonlatos szépségével. Meriadu targyként csodalja a hajoban megtalalt
hoélgyet, erre utal a ,trovetire” kifejezés is:

Dedenz unt la dame trovee,
Ki de beuté resemble fee.
Il la saisist par le mantel,
Od lui 'en meine en sun chastel.
Mut fu liez de la trovetire,
Kar bele esteit a demesure.?®
(703-708)

% Természetében am hiany / az, hogy szerelmet nem kivan; [...] baratok és idegenek / ugy
vélik, Guigemar elveszett.”

3% Marie de France: Lais de Marie de France. Ford., jegyzetek: Laurence Harf-Lancner. Parizs:
Le Livre de Poche, 1990. 31. 3. jegyzet.

37 Judith Barban: ,The Making of the Man: Woman as Consummator in the Lais of Marie de
France.” The South Carolina Modern Language Review 1.1 (2002 tél). http://alphal.fmarion.
edu/~scmlr/barban.htm. n.o.

% _[SI a holgyet ott bent fellelik / — oly szép, hogy ttiindérnek hiszik. / Képenyénél ragadja
meg, / s varaba véle visszamegy. / A zsakmannyal elégedett / hisz szép az mindenekfelett.”
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A sajat kornyezet és a tavoli, csodas udvar kettédssége kapcsan kiemelheto,
hogy az idegen kdrnyezetbe kertilés (displacement, dépaysement) témaja révén a
sajat kdrnyezet megszokott kotottségei, a megszokottsag miatt megfoghatatlanna
valt tarsadalmi konvencioi élesebben rajzolodnak ki. Ez adhat magyarazatot arra
is, hogy a holggyel mind Guigemar vilagaban, mind férje vilagaban hasonlokép-
pen, targyként bannak a htibérurak: férje és Meriadu is bebdrtonzi, és csak szép-
ségét csodalja.

1. KETTOS KISZOLGALTATOTTSAG ES FELTEKENYSEG

A hubérar minden esetben a hatalmaval valé visszaélés miatt valik kiszolgalta-
totta: néhany htbérur sajat tekintélyét assa ala azzal, hogy elhamarkodottan dént
egy lovagja btindsségének kérdésében; mas szévegekben a boldogtalan hazassag-
ban szenvedd feleség féltékeny férje a tulzasba vitt féltékenység miatt €l vissza
hatalmaval, nem tiszteli feleségét, nem bizik meg benne, ezért beboérténzi.

Guigemar holgyét kétszer bortonzik be, elészor féltékeny férje, majd egy hubér-
ar, Meriadu, holott Meriadu - a férjjel ellentétben - végképp nem formalhat sem-
miféle jogot a holgyre. A holgy és Meriadu kapcsolata kivételes, hiszen a szévegek
kozul ez az egyetlen példa arra, hogy a holgy elutasitja a szerelmest. A holgy azért
sem fogadhatja el Meriadu hodolatat, mivel az 6 szerelme a joslat értelmében csak
Guigemar ,sebét” gyogyithatja meg. Ez egyrészt alatamasztja Lakits Pal érvelé-
sét, amire Szabics Imre is hivatkozik: a kaland ,mindig a hés »testére van szab-
va<,% tehat Guigemar (és nem Meriadu) sorsa az, hogy elnyerje a holgy szerelmét.
Masrészt alatamasztja Szabics érveit a szovegek kettés tagolasaval kapcsolato-
san, mivel a holgy és Meriadu kapcsolata a széveg kettésségei kozé sorolhato: a
hatalmaval visszaélé hiibérur motivuma kettés kiszolgaltatottsagot eredményez,
a hdbérur sajat magat és a holgyet is kiszolgaltatotta teszi, ezt pedig az a kettds-
ség érzékelteti, amely a holgy és a férj, illetve a holgy és Meriadu kapcsolatanak
hasonl6 vonasaibo6l adodik; ugyanakkor a szerelem jelenléte és hianya alapjan a
hoélgy és Guigemar kapcsolataval ellentétbe allithaté a holgy és Meriadu kapcso-
lata.

A holgy és Guigemar Osszetartozasat a lovag ingére kotott csomo6 és a holgyre
csatolt 6v jelképezi; mindkett6t tilos letépni, csak megoldani szabad. A szerelme-
sek megallapodasa az, hogy csak azt szerethetik, aki meg tudja oldani a csomoét,
illetve az 6vet, melyek igy identitasukat is meghatarozzak. A csomo és az 6v szim-
béluma értelmezhetd gy, hogy ez kimondatlanul is egymas iranti elkdtelezettsé-
gk jele, illetve tigy, hogy sem erészakkal, sem tiirelmetlentil nem lehet egyikéjiik
szerelmét sem kikényszeriteni. Guigemartol visszatérése utan mindenki azt varja,

3 Lakits Pal: A kaland vdltozasai. Budapest, Akadémiai, 1967, 30. Szabics Imre téle idéz:
Szabics Imre: ,El6sz6”. Marie de France: Tizenkét szerelmes rege, 10.
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hogy koéssén hazassagot, de 6 a csomo révén, a sikertelen probatételekkel tudja
elkertilni, hogy rakényszeritsék a hazassagra. Meriadu a félig ajult holgyrél, an-
nak tudta nélkil probalja meg lecsatolni az ovet, de erészakos tette sikertelen;
késébb kétségbeesetten, kényszeresen hivat lovagokat a probatételre. Déntése azt
jelképezi, hogy a holgyet, a holgy testét a beborténzése révén ellendrzése alatt tud-
ja tartani, de mivel nem sikertil az 6vet sem megoldania, sem megoldatnia, a holgy
teste folott csak részlegesen tud hatalmat gyakorolni, céljat nem éri el, vagyait
nem tudja kielégiteni.

A boldogtalan hazassagban él6 feleség témajat feldolgozé szovegek kozul a
Guigemar és a Yonec esetében a boldogtalan hazassagban €16 holgyek 6rzését fér-
juk a nérokonaikkal biztositjak. Guigemar holgyének 6rzését a férj unokahuganak
kell ellatnia egy idds, kasztralt pap segitségével, késébb a holgyet Meriadu a huga
,gondjaira” bizza, Yonec édesanyjat pedig a férj id6s huga és egy pap tartja ellen-
neveli at az 4j rendszer elvarasai szerint a béranyaként funkcional6 ,szolgalo-
lanyokat” (handmaid), a szolgalélanyok folott pedig egyediil a vezeték feleségei
gyakorolhatnak hatalmat. A regény utolsé fejezetében, mely a szolgalélany mesé-
jérol tartott konferencia-eléadast jeleniti meg és egyuttal parodizalja, a professzor
megallapitja, hogy a nénikkel biztositott feltigyelet nem az egyetlen eset a torténe-
lemben, amikor a nék ellenérzését nékre biztak; majd hozzateszi: ,[aJmikor a ha-
talom hianycikk, kevés is csabité beldle”.*0

Badinter csaladmodelljét erre a kapcsolatrendszerre is ravetithetjiik: az apai
rendet, a csaladfé akaratat a neki alarendelt anya érvényesiti, az anya feladata a
gyermekek ellenérzése és nevelése. A két verses elbeszélés bebortonzott feleségeit,
illetve a regény szolgalolanyait is a gyermek helyére helyettesithetjik be a hatalmi
piramisban, az éket ellenérzés alatt tarté néket pedig az anya helyére; annal is
inkabb, mivel a regény narrator-fészerepléje, Fredé (Offred) tobbszor is megjegyzi,
hogy gyerekként bannak vele €s a tdbbi szolgalolannyal. Tovabbi parhuzam a bér-
anya-szolgalélanyok és a bebdrtonzott feleségek kozott, hogy rajuk az drokdsok
biztositasa miatt van sziikség, ezért a bebortonzott feleségeket az udvari szerelem
eszkoznek a férjik kezében, ugyanakkor a feleségek ellendérzését végzé nérokonok
ugyancsak eszkozok a csaladapa kezében. Az ellendrzést végz6é néi mellékszerep-
16k kozul kiemelkedik a Guigemar szévegében a férj unokahuga, aki a ,bortonér”
szerepének betoltése helyett a holgy valodi tarsa a bezartsagban, akire ugyanugy
szamithat a hélgy, ahogy a toébbi elbeszélésben megjelend mellékszereplék kozil a
hirndkokre, a segitékre tamaszkodhatnak a fészereplok.

40 Margaret Atwood: A szolgdlélany meséje, 362.
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2. A GRISELDA-TEMA

Az Equitan cimszerepl6jétol és a Fresne szerelmes hiibéruratol, Guruntol hubeé-
resei azt kovetelik, hazasodjanak meg. Azonban mind Equitan, mind Gurun vét az
udvari szerelem szabalyaival szemben: Equitan, a kiraly, nala alacsonyabb rangu
not, hiibérese feleségét teszi szeret6jévé, Gurun pedig Fresne-t, akirél, mivel a
lany talalt gyermek, nem tudja, nemesi szarmazasu-e. A holgy tehat e két szoveg-
ben vélhetden (Fresne), illetve valoban (Equitan) alacsonyabb ranga, mint a szerel-
mes hibérur.

Michel Zink az udvari szerelem konvenciéit targyalva kitér arra, hogy az ima-
dott holgynek a lovagnal magasabb rangunak kell lennie, nehogy eléfordulhasson
az, hogy a hoélgy érdekbdl fogadja el szerelmese szolgalatait, vagy hogy a szerelmes
hatalmaval visszaélve kényszeritse a holgyet szerelme elfogadasara és viszonza-
sara.*! A két hubérar hibat kovet el, mivel valasztasukkal felragjak a hubérur-
holgy-lovag harmas kapcsolatrendszerét, ezzel pedig 6k maguk is destabilizaljak
sajat hdbéruri poziciojukat, illetve a holgyet is kiszolgaltatott helyzetbe hozzak.

Az alacsonyabb rangu, ezért szeretdje hatalmanak is kiszolgaltatott h6lgy meg-
juk. Fresne esetében az 6nfelaldozé szerelem motivuma hangstlyos, mig Equitan
torténetében hianyzik az 6nfelaldozas, a holgy nem képes lemondani szeret6jérél.
Griselda téméajanak egyik motivuma jelen van a boldogtalan hazassagban €16 hol-
gyet megjelenité szovegekben: a bizalom hianya vezet ahhoz, hogy a féltékeny fér-
jek bebortonzik a feleségeket, illetve férje is emiatt allitja Griseldat sorozatos pro-
batételek elé.

Fresne Gurun minden kivansagat ugyanolyan engedelmességgel fogadja (el) és
teljesiti, mint Griselda, holott Gurun Gualtierivel ellentétben nem adja parancsba
a feltétlen engedelmességet. A két torténet kozott kiilonbség, hogy Griseldatol fér-
je vette el gyermekeiket, Fresne-t pedig anyja tlintette el a hazbol. Fresne anyja-
nak van ugyan segitsége egyik udvarholgye személyében, mégsem sikertil a gyer-
mek nemesi szarmazasat mindenki el6tt vilagossa tenni, amit a Fresne (Kéris) név
jelentéséhez kapcesolt terméketlenség konnotacioja is jeldl, hiszen hiaba Fresne
nemesi identitasat igazolo gytrtje és selyemszovete, hiaba nemeslelktisége, Gu-
run és hubéresei nem veszik 6t szamitasba, amikor menyasszonyt keresnek.

Fresne torténete felveti a liminalitas témajat is: Gurun hazassagkotésével biz-
tossa valik, hogy Fresne a feleség statusat nem érheti el, s6t eddigi marginalis,
szeret6i pozicidja is veszélybe keriil. Fresne — Griselddhoz hasonléan - ugy kertil
mindenki megd6ébbenésére ura szolgalataban marad, és az ij esklivé el6készitésé-
ben is tevékenyen részt vesz. A cselekedetét dévez6 megddbbenés arra utal, hogy
Fresne statusa a tarsadalom szamara értelmezhetetlenné valik. Amikor valodi

41 Zink 48.
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identitasara fény dertl azaltal, hogy az eskiivét elékészitve*? lemond ismerteté-
jegyérél, a selyemszovetrél, csaladja és Gurun koézds dontése nyoman az eskiivd
masnapjan felbontjak Gurun hazassagat, hogy Fresne kéthessen hazassagot Gu-
runnal.

A kiszolgaltatottsag vizsgalata bizonyitja, hogy az udvari szerelem konvencioi
hozzajarulnak a tarsadalmi hierarchia fenntartasahoz, ugyanakkor a hatalom ter-
mészetébdl adodoan a visszaélés és a szembeszallas ala is assak a rendszert.

2 Griseldaval ellentétben, aki férje parancsara késziti el az 1j esktivét, Fresne sajat maga
dént ugy, hogy Gurun izlését és kényelmét szem elétt tartva vezeti az eskiivd elékésziileteit.
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@icsdk Asanett ﬂgnes—gzabé ﬂnita Cra

Adalék Herbart etikajahoz!

Bevezetés

Jelen tanulmany alapveté célkitiizése Johann Friedrich Herbart etikajanak be-
mutatasa, egy szélesebb perspektivabol szemlélve a herbarti pedagégia alaposabb
megértése érdekében sziletett vizsgalodas rogzitése.

A 18. szazadi pedagogus (filozofus, pszichologus) a ,német hagyomanynak”
megfeleléen a pedagogia rendszeres kidolgozasat tiizte ki célul, hogy hozzajaruljon
a pedagégia tudomanyként torténé elfogadasahoz. Mindazaltal nem tévesztette
szem eldl a pedagogia alapvetd kuildetését, eleget tett a tarsadalmi fejlédésért tett
szolgalat kivanalmanak. Természetesen mindezt koraban, Poroszorszag aktualis
torténelmének megfelel6en kell érteni.

A kutatast indokoltta teszi, hogy a magyar nyelvi szakirodalom Herbartra vo-
natkozoan meglehetdsen szerény, s helyette bizonyos hiedelmek és tévutak jellem-
vanjuk felhivni a figyelmet.

A Herbart altal kidolgozott pedagogia megértésének kikertilhetetlen pontja az
altala megjelolt tudomanytertiletek alapos kdrbejarasa. Pedagogiaja ugyanis a fi-
lozofia keretében, az erkdlcs, valamint a pszicholégia tudomanyat segitségil hivva
szuletett meg. Jelen esetben az etika mint a pedagogia alappillére kertil vizsgalat-
ra, ami a nevelés céljat hivatott megadni. Mindemellett a vizsgalat soran elenged-
hetetlen a nagy eléd, Immanuel Kant ugyanezen targyban elért eredményeinek
szambavétele.

A tanulmany Herbart etikajanak kulesfogalmait igyekszik sorba venni, anali-
zalni, 0sszevetni Kant etikajaban fellelheté fogalmakkal. Jelen esetben sor kertil
az erkolesi torvény, a maxima, a kotelesség, szabadsag-oksag [...] fogalmainak
kifejtésére, valamint ezen alapveté fogalmak egymashoz ftizéd¢ viszonyanak tisz-
tazasara. Mindezzel a két rendszer esetenként azonos fogalmainak arnyalati k-
lonbségei is feltarulnak. (A kutatas nehézségét ugyanakkor épp a két gondolkodo
fogalomkészletének sokrétu dsszefonddasa adta, mely helyenként csak pusztan
metodikai célzattal valaszthat6 szét.)

! A dolgozat tovabbi részei a Mester és Tanitvany 2007. augusztus, 15. szamaban jelentek
meg.
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A két gondolkod6 etikajanak altalanos jellemzését, nevelésrol alkotott allasfog-
lalasat vessziik szamba, majd annak mélyebb megértéséhez szolgalunk - ahogy a
cimben is jeleztiik - némi adalékkal.

Kant és Herbart etikajanak altalanos jellemzése

Elséként Kant etikai rendszerének mukodését elemezziik, megkeresve azokat a
fébb mechanizmusokat, melyek alapjan 1ényege megnyilvanul, s mely a tovabbi-
akban kiindul6pontként szolgal. A kanti etika legelemibb médon a kanti ember-
kép megmutatasaval valik érthetévé. A kanti ember ugyanis az etika fészerepldje,
akirél és akinek e rendszer szol.

Az ésszel biré individuum aktiv lényként egzisztal a vilagban; az ember €l és
cselekszik. Cselekedeteinek alapjaul akarata szolgal. E tekintetben azt mondhat-
juk, hogy Kant etikajanak kiindulopontja nem mas, mint az akarat. A cselekvd
individuumnak akarata az, melynek késztetésére valosagga valtoztatja (épp a cse-
lekvés altal) az elméjében korvonalazodo gondolatokat, késztetéseket. Ahhoz, hogy
a cselekedet helyes legyen, az akaratnak is helyes dolgokra kell iranyulnia. Mi az,
ami ezt az akaratot meghatarozza? Kant az akarat meghatarozasat az észnek tu-
lajdonitja. Az észnek, mely gyakorlati. Mi is ez a gyakorlati ész? A tiszta ész, mely
akaratmeghatarozo. Es mi is az a tiszta ész? Az ész, melynek vizsgalati targya és
vizsgal6ja is 6nmaga (dnmaga muiikodését ésszerd kritikaval illetni képes). Az em-
ber cselekszik, akarata szerint, igy a fent vazoltak értelmében, a tiszta gyakorlati
ész szerint, mely a cselekvé individuumnak sajatja.

Az akaratot a tiszta gyakorlati észnek kell meghataroznia. Am felmertiil a kér-
dés, hogyan torténik ez? Mi modon hatarozza meg ez a bizonyos tiszta gyakorlati
ész azt a bizonyos akaratot? Kant rendszerében ehhez egy szabalyra van sziikség,
mely a kés6ébbiekben a torvény rangjara emelkedik. Miért sziikséges kovetendd
szabalyt rendelni az 6nmagat kritikailag vizsgalni képes (tiszta ésszel rendelkezd)
emberhez, azért, hogy akaratanak iranyat (helyesen) meghatarozhassa? Kant sze-
rint azért, mert az ember olyan lény, hogy barmennyire is rendelkezik tiszta ész-
szel, képes arra, hogy attol eltéréen dontson. Képes masképp cselekedni, mint
ahogy azt a tiszta ész diktalja. Tehat sziikséglink van egy szabalyra.

Ez a szabaly, mint mar irtuk, az akarat meghatarozasara fog szolgalni, az aka-
rat pedig a cselekvést fogja meghatarozni. Mi az, ami hatassal van akaratunkra,
ezaltal cselekvésre indit? Tetteink mozgatoja, hogy vagyunk a cselekvés nyoman
eléallo dolgokra, viszonyokra. Vagyunk ra, mert ezen megvalosulasoktol reméliink
oromet, boldogsagot, akarmit.

Kant szerint az effajta, a cselekvés miértjére adandé valaszok mind egyéniek,
ezaltal esetlegesek. A cselekvésnek szubjektiv Osszetevéit alkotjak, a cselekvés
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szubjektiv elvei. Ezen szubjektiv elvek nem lehetnek a keresendé szabaly alapjai.
Nem csak némely vagy néhany ember szamara kivan szabalyt alkotni a helyes
cselekvés megtalalasahoz. Minden ember kezébe iranytut akar adni, mely minden
dontési helyzetben hasznalhato.

Mivel, mint tisztan lathato, Kant az univerzalitas igényével 1ép fel, igy el kell
vonatkoztatnia minden esetleges, szubjektiv, feltételekhez kotott tartalomtél. Az
objektiv és sziikségszerd torvény megalkotasanak alapja nem lehet tapasztalattol
fliggd, érzéki dolog (6rom, boldogsag, vagy, amirdl fentebb mar volt sz6). A torvény
egy feltétlen el6iré imperativusszal fejezheté ki: ,erkodlesi kovetelésként csakis az
olyan kovetelések jonnek szamitasba, amelyek nem feltételeznek hajlamot (vagyis
szubjektiv momentumot), ebben az értelemben tehat feltétlenek. Ezeket nevezi
Kant kategorikus imperativuszoknak.” (A kategorikus kijelentést jelent, az impe-
rativusz pedig a parancsolo jellegre utal.) Mindezek utan Kant kategorikus impe-
rativusza igy szol: ,Cselekedj ugy, hogy akaratod maximaja mindenkor egyszer-
smind altalanos torvényhozas elveként érvényestilhessen™.

Herbart rendszerének rekonstrualasa soran megmutatkozik a herbarti rend-
szer kanti elképzeléssel torténé azonossaga, valamint ujszertisége is. Ahogy Dénes
Magda irja: Kant és Herbart etikajukat tekintve a fébb pontokban megegyeznek,
ilyen az etika targya is. Ez Herbartnal is az akarat. Herbart is feltételezi, hogy az
ember tiszta ésszel, ezaltal tiszta akarattal is bir. Am Herbart nemcsak énmaga-
ban tekinti az akaratot, hanem akaratviszonyokkal operal. Nala az egyes akarat
o6nmagaban erkoélcesileg k6zombos. Erkolesi megitélés targya csak viszonyaiban
tekintve lehetséges. Hogyan értelmezhetéek ezek az akaratviszonyok?

Kiindul6épontunk itt is az ember, aki cselekszik. Cselekedete szintén akarata
altal vezérelt. Am ez az akarat kezdetben sem légtires térben miikodik. Mikodésbe
lép, és ezen muikddés kozben mas akaratokkal kertl rogton kapesolatba. Amint
mas individuumok is cselekszenek, ugyancsak akaratuk altal meghatarozva. Két
individuum talalkozasi pontjanak magja, akaratuk egymashoz val6 viszonyulasa.

Az etikanak feladata ezen akaratviszonyok feltarasa. A legalapvet6bb viszo-
nyok, eszmék formajaban élnek a cselekvé ember tudataban. Ezeknek a legalap-
vetébb viszonyoknak a tokéletes elképzelése evidensen tetszést vagy nemtetszést
valt ki. Ezek az eszményekben elgondolt, mintaszerti alapeszmék a kovetkezok:
belsé szabadsag eszméje, tokéletesség eszméje, joakarat eszméje, jog eszméje,
méltanyossag eszméje.

Az akaratviszonyok hatasmechanizmusanak mukédése dontéshelyzetben all
elé. Az ember a cselekvés aktusanak megtorténte eltt valaszat el6tt all: mit te-
gyen, hogy helyesen cselekedjen. A herbarti elv alapjan a lehetéségeket az 6t esz-
me szempontjabol kell megvizsgalnia. Amennyiben ezen lehetéségek kozil vala-
melyik megfelel az 6t eszmének, az erkolcsileg helyes cselekedetet fog eredmé-

2 Wolfgang Roéd, Bevezetés a kritikai filozéfidba, Csokonai, Debrecen, 1998, 132.
3 Immanuel Kant, A gyakorlati ész kritikdja, Cserépfalvi, Budapest, 1996, 47.
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nyezni, amely nem felel meg, az pedig erkolcsileg nem helyeset. Herbart feltételezi,
hogy ezen eszmék altal, esziinket hasznalva evidensen el tudjuk dénteni a csele-
kedet erkolcsi helyességét.

A kovetkezékben a herbarti alapeszmék targyalasara kertl sor. Minthogy
Herbart ezen eszmék névendékeiben valé kifejlesztésére neveldi tevékenysége kap-
csan is gondot forditott, igy itt ragadnank meg az alkalmat, hogy egyuttal a peda-
gogiai rendszerben valoé megjelenéstiket is szamba vegytik.

Az els6 eszme a belsé szabadsag. A belsé szabadsag eszméjének akaratunk és
erkolesi belatasunk dsszhangja felel meg. Ez egytuttal az erkolcsi szabadsag garan-
cidja is. A bels6 szabadsaggal val6o szembenallas két modon lehetséges: egyik, ha
az ember azt akarja, amit erkélcsi belatasa elitél, vagy ha nem akarja azt, amit
erkolesi belatasa eldir. A nevelés szerepe ezen eszme kiteljesedése kapcsan az,
hogy a névendékben allandé valosagga valjék.

A koévetkezé eszme a tokéletesség eszméje, amely azt kivanja meg az embertél,
hogy akarata erés és megingathatatlan legyen. A nevelés folyamataban térténd
megjelenése: ,a tokéletesség eszméje figyelmeztet benntinket a testnek és lélek-
nek egészségére, valamint arra, hogy meg kell becsiilni mind a kettét és szandé-
kosan fejleszteni kell 6ket.™

A harmadik eszme a joakarat eszméje. A joakarat arra inditja az embert, hogy
masok akaratat jéindulatiian tamogassa (amennyiben az erkélcsileg helyes), le-
mondva akar a sajat 6nz6 érdekeirdl is.

Herbart etikai rendszerének negyedik eszméje (melyek ugye a legalapvetSbb
akaratviszonyoknak felelnek meg), a jog eszméje. Ez az eszme garantalja, hogy
tobb valosagos akarat 6sszetlitkdzése esetén a jogszabaly érvényestiljon. Uj terti-
letre érkeztiink ezzel, itt mar tisztan abban a szféraban mozgunk, ahol az egyes
ember akaratanak ki kell térnie a ktilvilagba. Abba a ktilvilagba, mely a t6bbi em-
berrel k6z6s. Szemben allo akaratok talalkozasa kapcsan viszaly keletkezik, me-
lyet a jog oszlat el. A jog toébb akarat szabalyként felfogott egyetértése.

A jog eszméjének kivanalma a gyermekek nevelésében: ,A jog eszméje azt ki-
vanja, hogy a névendék abbahagyja a civakodast. Azonkiviil megkivanja a civako-
dason valo elmélkedést, hogy megszilarduljon a jog tisztelete™.

Végul az 6todik elemi akaratviszonynak megfelelé eszme a méltanyossag esz-
méje. Ez az eszme olyan szituaciohoz kapcsolodik, melyben szandékos jo vagy
rossz cselekedet kovetddik el egyik ember iranyabél a masik ember felé, mely a
célszemély jolétéhez hozzajarul, avagy elvesz beléle. Ilyen esetben a hatast eléidé-
z6 szandékos cselekedet nyoman egyfajta egyensuly-eltolodas alakul ki a két em-
ber viszonyaban. E megbillent egyensuly helyreallitasanak érdekében 1ép muké-
désbe a méltanyossag eszméje, mely azt kivanja, hogy a jo cselekedetet jutalom, a

* Johann Friedrich Herbart, Pedagdgiai eléaddasol vazlata, A ,kisdednevelés” kiadasa, Buda-
pest, 1932, 29.
5 Uo.
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rosszat pedig biintetés kévesse, a szoban forgo szandékos cselekedet hatasaval
egyez6 aranyban.

A méltanyossag eszméje a pedagogia gyakorlataban féként a gyermek nem he-
lyes cselekedetét kovetd buintetés mértékének megfontolasara hivja fel a figyelmet.
»A méltanyossag eszmeéje kiiléondsen azokban az esetekben szerepel, amikor a no-
vendék raszolgalt valami tulajdonképpeni biintetésre, mint a rossz cselekedet
megtorlasara. Ilyenkor nagyon kell vigyazni a buintetés mértékére, s az is sziiksé-
ges, hogy akit megbtintettek, helyesnek ismerje el ezt a mértéket.”®

Ezen 6t alapeszme az egyes ember erkdlcsosddésének (az individuum, aki er-
kolesos lénnyé valasanak folyamata) utjat jeloli ki. Ez tulajdonképp a pedagdgia
tertilete. Az alapeszmékbdl tovabbi 6t eszme szarmaztathato le, amely a tarsada-
lom egészének erkolcsi fejlédését irja le, ez a politika tudomanyanak koérébe tarto-
zik Herbart rendszerében.

A tovabbi 6t alapeszme: a kozlelkiismeret eszméje, a muvelédési rendszer, a
kozigazgatasi rendszer, a jutalmazasi rendszer, és végul a jogrendszer. Ezek a
szarmaztatott eszmék annyiban vannak kapcsolatban a nevelés folyamataval,
hogy ,tébb névendék vagy tanulétars kozott kicsinyben kifejlédik a jogi alapon allo
tarsadalom s a viszonyossag rendszere. Ezzel 6ssze kell egyeztetni azokat a kove-
telményeket, amelyek nagyban ugyanazon eszmékbél fakadnak.””

A pedagoégiai eléadasok vazlataban Herbart a koézigazgatas rendszerének esz-
méjét emeli ki a pedagogiaval osszefliggésben. Azt irja, azért van fontos vonatko-
zasban a pedagogiaval, mert ,rangkiilonbség nélkiil minden névendéket arra kell
raszoktatni, hogy kozdsségben €ljen a tébbiekkel, hogy hasznos tagja lehessen a
tarsadalomnak.”®

A két rendszer felvazolasa utan a kovetkezéket mondhatjuk: a két gondolkodo
kozel azonos fogalmi keretet alkalmaz rendszere koherens egésszé alakitasa so-
ran. Am ebbél a hasonlé fogalmi keretbél a fogalmak egymashoz kapcsolodasa
tobb helyen eltéré modon megy végbe, a nagyon hasonl6 fogalmi keretbdl két, egy-
mastél eltéré fogalmi halo szévédik.

Kant a tiszta észnek tulajdonitja a kategorikus imperativuszt. A térvényt eszko-
zll hasznalva, barmely cselekedetrél, barmely kontextusban biztonsaggal eldont-
het6 pusztan a tiszta ész altal, hogy erkélcsileg helyes, avagy nem helyes.

Herbartnal az akarat helyessége eldontésének mechanizmusa masképp muko-
dik. Nala az erkolcsi itélet az akaratviszonyokra vonatkozik. Az itélet a szemléld
teljes elfogulatlansagat feltételezi. Az elfogulatlansag itt egyfajta tiszta szemléletet
jelent, a targy tokéletes elképzelését. Tokéletesen gy tudjuk elképzelni az adott
targyat, ha lehamozunk réla mindenféle zavaro tényezét, megfosztjuk az énre valo
minden vonatkozasatél. Ezzel egy akaratmentes allapot teremtédik meg, mely te-
hat az akarat helyes meghatarozasanak az eléfeltétele.

8 Uo.
7 Uo.
8 Uo.
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A két gondolkodo kozott egy nagyon fontos szemléletbeli kiillonbség tarul fel.
Kant elgondolasabdl az tlinik eld, hogy az erkdlesi térvény, amely erkolcsi itéletei-
nek alapjaul szolgal, az feltamad az emberben. Herbart gondolatmenetébdl ezzel
ellentétben az adodik, hogy a helyes erkolcsi itélethez sziikséges eljarasmod (az
akarat elemzése az akaratviszonyoknak valé megfelelésiik tekintetében), egy fejlo-
dési folyamat eredményeként alakul ki a cselekvé egyénben. Epp a neveldi tevé-
kenység tekintetében targyalja a gyakorlati alapeszméket, a Pedagdgiai eléaddsolk
vazlataban. Arrdl ir itt, mint lattuk, hogyan fejlesztheté az alapeszmék kifejlédése
a neveld tevékenység altal; valamint a neveld, illetve a nevelés feladata az is, hogy
az eszméket megszilarditsa a ndévendékben.

Ezen akaratviszonyok fejlédését azok tarsas kézegében targyalja Herbart. O sa-
jat, gyakorlati nevel6tevékenysége kapcsan kellett tapasztalja, hogy az egyes egyén
akarata sohasem mindent6l elszigeteltként jelentkezik, formal6dik meg. Az embe-
ri viszonyok interaktivitasanak tapasztalatat tultette be, hasznalta fel etikajaban,
az akarat meghatarozasanak modjahoz.

Az erény fogalma

A kovetkezékben az etika masik lényeges momentumara, az erény fogalmanak
targyalasara térink ki, mely elvalaszthatatlan a kotelesség fogalmanak targya-
lasatol.

A kotelesség fogalma alatt azt értjik, hogy 6nkény altal kényszeritve vagyunk
valamire. Az erkodlcs alapjaul az akarat belsé meghatarozasanak kell szolgalnia,
hiszen az egyén szabadsaga és az énkény itt egyestil, a kételességfogalom etikai
lesz. A kotelesség teljesitése azonban akadalyokba titkdzhet, a kedély, az ember
hajlandésaga képes eltériteni a helyes cselekedett6l, hamis szinben feltiintetni egy
igaz ligyet, vagy éppen forditva, meggyézhet egy nem moralis cselekedet igaz vol-
tarol. Az érzéki 6sztonzékkel szemben, a hajlamok adta illuzionista vilaggal szem-
ben torténé fellépés, illetve tulemelkedés képessége, azaz belsé torvény szerinti
cselekedet az erény (virtus, fortitudo moralis) meghatarozasa. ,Az erényt meg-
pillantani voltaképpen nem egyéb, mint az erkolcsiséget minden hozzakevert érzé-
kitél, a jutalom vagy az 6nszeretet minden hamis ékétél megfosztva bemutatni.”

Az erény tehat a kotelességét teljesité személy moralis ereje, elszantsaga, mely
fuggetlen minden empirikus tartalomtol, azaz kizarélag a szakadatlan megfelelés
a térvényhozo ész altal felallitott torvénynek az egyetlen és legfébb cél. Tokéletes-
ségében megvalosulo erény igy mar nem jelent kevesebbet, mint az erény uralmat
az ember felett.

9 Immanuel Kant, Az erkélcséic metafizikdjanak alapvetése, Gondolat, Budapest, 1991, 59.
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A herbarti erkélcsfelfogas kezdete Kantnak azon megallapitasa, miszerint cse-
lekedeteinket szubjektiv érzések kisérik, melyek hatassal vannak bizonyos csele-
kedetek megtételéhez fliz6d6 hozzaallasunkra. Herbart nem fogadja el a kanti mo-
ralitas fogalmat, azaz a mindenkori idomulast az 6nmagunknak felallitott térvény-
hez. A kanti térvény olyan kényszer elé allitja az embert, mely Herbart szerint a
gyakorlatban kivitelezhetetlen, ha az embert nemcsak eszes, hanem akarattal ren-
delkez6, s ezaltal szabad lényként fogjuk fel. Herbart elvitatja az egyén valodi sza-
badsagat, ha annak cselekedetei mindig tdrvény ala rendeltek, s minden érzéki
0sztonzotol megfosztottak. Olyba tunik, hogy a szabad akarat 6nmaganak mond
ellent, mikor az egyén a szabadsagat a szilikségszertiségbe direkt uton oltja.
Herbart elutasitja az intelligibilis akarattal térténé azonosulast, szerinte a moralis
cselekedet alapjat mas uton kell magunkban megtalalni.

Herbart szerint a nevelés feladata, legfébb célja maga az erény, hogy a néven-
dék onmagat mint jot és ne rosszat valassza. A moralitas tehat mind Herbart el-
méletében, s mind gyakorlataban kézponti helyet foglal el, ugyanakkor, mint arra
mar az elézéekben mar ramutattunk, masként latja megvalosithatonak, mint
Kant. Az erkélcsi térvény kozponti helyére az éntudatos személyiséghez torténd
felemelkedést allitja. Ennek a felemelkedésnek az titja csakis a névendék kedélyé-
ben képes végbemenni, s csak az ¢ tevékenysége folytan bontakozhat ki. Az erkél-
csok metafizikajabol kitaszitott esztétikai értékitélet Herbartnal nem mell6zotté
valik, hanem kulcsfontossagu szereppel bir, az erkolesos cselekedet mozgatorugo-
jaként kertl meghatarozasra. A nevel6 tehat akkor fog helyesen eljarni, ha a no-
vendékének a vilagot képes ugy feltarni, hogy e folyamat soran a gyermekben a
lehetd legtobb erkolesi értékitélet alakuljon ki, s mely képzetek képesek legyenek
determinalni a gyermeket a helyes cselekedetre. Az erény tehat nem mas Herbart
szemléletében, mint az erkélcsiség jellemszilardsaga, melynek két f6 mozzanata a
belatas és az akarat, mely a nevelés soran az oktatasban és a vezetésben kertil
megmunkalasra. ,Mig az oktatas cé€lja mar ezzel az alaptétellel meg van hatarozva:
tokéletesitsd magadat, addig a vezetésben, mely az oktatast neveléssé egésziti ki,
minden erénynek 6sszefoglalva kell lennie. Az erény azonban eszmény: efelé vald
kozeledést az erkolesosség szo fejezi ki.”!° Az erény felé valo kozeledést a képzetek
megszilardulasa adja. Az erkolcsiség egy esemény, melyet a gyermek vezetés nél-
kil is véghezvihet, azonban ennek allandosagat a neveld tevékenysége hivatott
adni. A nevel6 feladata a megerésités, a gyermek erkdlesos cselekedetei megmu-
tatkozasanak tudatossa tétele. Olyan képzetkoroknek kell kialakulniuk a gyer-
mekben, melyek az erkdlcs mentén mozognak, s kizarjak az erkolestelen cseleke-
det felmertlésének még a lehetéségét is. A vezetés célja, s ezaltal a nevelés célja
sem mas, mint jellemképzés, az erkélcsos jellemmé nevelése a kezdetben esendd
gyermeknek. A jellem kialakitasa akarat formalasan alapszik, cselekedetek igen-

19 Johann Friedrich Herbart, Pedagdgiai eléaddsok vazlata, A ,kisdednevelés” kiadasa, Buda-
pest, 1932, 79.
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lése és elutasitasa. A vezetésnek tehat szamolnia kell az akarassal és a kizarassal
is, mely nem jelenthet szigoru fegyelmezést, belatast mell6z6 utasitast.

Mind Kantnal, mind Herbartnal tehat azonos a célkitlizés: az egyén tokéletese-
désének utja, de ugy tunik, hogy mig Kant az esetleges személy fogalmabél kiin-
dulva allitja fel az erkélcesi torvényt, addig Herbart a gyermekbdl indul és azt ki-
vanja megmutatni, hogy ha megfelel6 nevelést biztositunk szamara, akkor a gyer-
mek személlyé, felelds polgarra érését kovetéen mar nem lesz esetleges, s igy nem
lesz sziiksége a kiilsé parancsra, mert anélkiil is azzal 6sszhangban fog cseleked-
ni. A jo cselekedet tehat nem a rogzult erkdlestelenség nyoman fog hajlandésaga-
val szemben allni, vagyai nem fogjak tévutra vinni. Ennek alapjan jol lathatd, hogy
a két személyfogalom élesen kiilonbozik, s e kiillonbséget kiilsé formaban s nem
bels6 viszonyulasaban hidalja at a kanti erkélcsi torvény felallitasa, vagy forditva:
Herbart eszményi képe a belsé parancs sziikségességének kikiiszobolésére.

Szabadsag - oksag

A kanti etika egyik kardinalis pontja a szabadsag kérdése, amire az eddigiek-
ben mar tébbszor utaltunk, aminek ez uton szeretnénk részletes kidolgozasat
adni.

A kanti rendszernek, mint mar rogzitettiik, kdzéppontjaban a moralis térvény,
mint az akarat meghatarozo alapja all. Mivel az individuum sajat magat hatarozza
el cselekvésre, igy akarata minden mastol fliggetlen, vagyis szabad. ,Az akarat
tehat, amelynek egyediil a maximak pusztan térvényhozo formaja szolgalhat tor-
vényul, szabad akarat.”!!

A szabadsag és a torvény kolcsonosen utal egymasra. Mindezek értelmében azt
mondhatjuk tehat, minden cselekvés oka a szabad akarat. Am a problematikus
pont a szabadsag és oksag egymashoz valo viszonya. Az a kérdés mertl fel, hogy
miként lehetséges; még inkabb lehetséges-e kozottiik barmiféle viszony. Mindezek
tiikkrében mégis azt talaljuk, hogy Kantnal ez a viszony bizony igen szoros, ,a két
fogalom ugyanis oly szétvalaszthatatlan kapcsolatban van egymassal, hogy a gya-
korlati szabadsagot ugy is definialhatjuk, mint az akarat fliggetlenségét minden-
tél, kivéve az erkolesi torvényt”.!> Kant maga is élesen tarja fel a problémat: ,Csak-
hogy egy hatook szabadsaganak lehetdsége, kivaltképp az érzéki vilagban semmi-
képp sem lathato be.”'

Megoldasként a kovetkezé gondolatmenetet kinalja. Azt az oksagot, melyet ter-
meészeti sziikségszertiségként értelmeziink, a dolgok idében meghatarozhato léte-

I ITmmanuel Kant, A gyakorlati ész kritikdja, Budapest, Cserépfalvi, 1996, 45.
12 Ua. 125.
13 Uo.
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zését érinti. Ebben az esetben a dolgokrol mint jelenségekrél van sz6'. Ezzel ellen-
tétben a szabadsag a dolgokat mint maganval6 dolgokat érinti.

Az egyén cselekedeteit, amelynek 1éte iddben meghatarozott, nem vonhatjuk ki
teljes mértékben a termeészeti sziikségszertiség térvénye alol. Ez azt eredményez-
né, hogy az egyén a véletleneknek lenne teljes mértékben kiszolgaltatott.

Ez a kettéosztottsag a cselekedet kivitelezésének egységét kérddjelezi meg. Ettél
kezdve az a kérdés, hogyan lehet valakit ugyanazon pillanatban - nevezetesen a
cselekvés pillanataban - egyszerre szabadnak és természetileg meghatarozottnak
is tudnunk. Ezen ellentmondas feloldasanak lehetéségét maga a cselekvd egyén
tudata hordozza. A cselekvé szubjektum idébeliségébél adodéo meghatarozottsa-
gaihoz csak mint jelenség k6tédik. Am ugyanez a szubjektum énmagat maganvalo
dolognak is tudja. Tehat sajat 1étezésére ugy is tekint, hogy az nincs alavetve idé-
beli feltételeknek. Sajat magat olyan individuumnak kell gondolnia, ,amit csak
olyan térvények hatarozhatnak meg, amelyeket az ész révén 6 szab maganak, s
ebben a létezésben szamara semmi sem el6zi meg az akaratmeghatarozast”'®.
Ebbdl kovetkezik, amibdl indultunk, hogy a cselekvé ember csak sajat tiszta eszé-
tol fligg, melyet a gyakorlati szféraban térvény hataroz meg. Ezaltal szabad, mert
a térvény sem fligg semmilyen tartalomtol, csakis a tiszta észtol.

Am hiaba Kant minden faradozasa a szabadsagra vonatkozo elképzelése he-
lyességének alatamasztasat illetéen, Herbart nem tudja elfogadni a mélyen tisztelt
eléd transzcendentalis szabadsagrol szolo tanat, sajat pedagogiai rendszerének
megalkotasahoz. ,Az olyan rendszerek, amelyek vagy végzethivést (fatalizmust),
vagy transzcendentalis szabadsagot tételeznek fel, 6nmaguk kirekesztik magukat
a pedagogiabdl [...] mert kovetkezetlenség nélkiil nem vehetik fel a képezhetéség
fogalmat.”'® A névendék képezhetésége a pedagogia alapfogalma, mely meghataro-
zatlansagbol a meghatarozottsagba val6 atmenetet jelent. Herbart egyértelmuen a
gyermek képezhetésége mellett foglal allast. Am ezt a képezhetéséget nem hatar-
talanként értelmezi, olyan tényezok, mint a gyermek egyénisége, a tarsadalmi kor,
helyzet, nagyon is hatarok kozé szoritja.

A képezhetdség lehetéségét és hatarainak meghatarozasat illetéen Kant sza-
badsagfelfogasa zavart kelt a ,kevésbé éleseszli gondolkodékban”'?, a tévedésnek
két lehetséges iranyat is maga utan vonvan. Vagy elsodrodnak ama szélséséges
felfogas felé, mely szerint minden dolognak eleve elrendelt utja van, ez esetben ,a

4 Kant ismeretelméletében a megismerés targyait két vonatkozasban értelmezi. A dolog mint
maganvalé (Ding an sich), és ugyanez a dolog mint jelenség (Ding fiir sich). A jelenség az, ahogy
az érzékeink szamara a dolog hozzaférhetévé valik, a megismerd szubjektum szamara megta-
pasztalhaté. A dolgokhoz tigy, ahogy maganvalosaguk médjan léteznek, érzékeink utjan hozza-
férni nem tudunk.

!> Immanuel Kant, A gyalcorlati ész kritikdja, Budapest, Cserépfalvi, 1996, 130.

16 Johann Friedrich Herbart, Pedagdgiai eléaddsolk vazlata, A ,kisdednevelés” kiadasa, Buda-
pest, 1932, 27.

7 Uo.
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neveld maga a névendékkel egytitt ugy ttnik fel el6ttiink, mintha egy nagy folyam-
ban usznanak, [...] mintha akaratuk nélkiil magaval sodorna éket az ar'8. A té-
vedés masik iranya az, ha a neveld a gyermek szabadsaganak teljes teret biztosit.
Ebben az esetben az akarat tulhangsulyozasa torténik, a természet rovasara.

Herbart tehat a nevelés folyamatatol tavol akarja tartani a szélséséges tenden-
ciakat e tekintetben, am Kant elmélete erre alkalmatlan, mindkét véglet rovasara
meghbillenhet az egyensuly, talhangsulyozhatéo akarat és természet egyarant.
Herbart is a belatason alapuld szabad akarat mellett foglal allast, de az ember
természeti lényként valo létezésére is hangsulyt fordit. ,Azt hissztik, hogy egyedul
az erkdlcsi eszme altal megtanulhatunk cselekedni? — Az ember maga is része a
természetnek, legbelsejében athatja a természet hatalma, és 6 is visszahat a kiilsé
erére sajat erejénél fogva, a maga modjan, a maga lényege szerint, elébb gondol-
kodva, majd akarva, majd pedig hatast kifejtve. A természet lancolata athatol az 6
akaratan, de egy bizonyos helyen, és egy bizonyos akaraton.”*

Kant is olyanként értelmezi az embert, aki egyszerre természeti sziikségszerui-
ségnek alavetett, €és egyszerre a szabadsag oksagaval rendelkezé lény. Egyszerre
egzisztal a szubjektum mindkét szféraban, am cselekvésének alapja az intelligi-
bilitas vilagaban van.

Herbart ellenben épp arra helyezi a hangsulyt, hogy a természeti lényként is
egzisztalo szubjektumot még az erkoélesi dontés aktusa végett sem célszerd kisza-
kitani természeti meghatarozottsagabol, az ugyanis csak eme viszonylatban értel-
mezhetd. Herbart inkabb egy oda-vissza hat6 dinamikus kapcsolatként értelmezi
az ember szabad akarattal rendelkezé és természeti szlikségszeruségének ala-
vetett voltat. Az ész akaratmegtartéo aktusa kapcsan sem ragadhatoé ki az ember
természeti viszonyainak kotegébdl.

Zarszo

Vizsgalodasaink 6 konzekvenciajaként arra vilagitanank ra, hogy a k6zos alap-
pozicio és célkittizés ellenére mégis némiképp eltéré gondolati utat jar be az alta-
lunk elemzett két gondolkod6. Mindenképp hiba volna Herbartot a kanti rendszer
puszta reprodukaléjanak tekinteni.

Mindketten a cselekvé emberben munkal6 akarat elemzésére vallalkoznak. Ezt
az akaratot mindketten feltétlentil szabadnak gondoljak el. A helyes cselekvés

18 Johann Friedrich Herbart, Pedagdgiai eléaddsolk vazlata, A ,kisdednevelés” kiadasa, Buda-
pest, 1932, 28.

19 Dénes Magda, Johann Friedrich Herbart pedagégidja, Tankényvkiadé, Budapest, 1979,
103.
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alapjaul teszik meg, am eltéré modon. Kant az egyes akaratot énmagaban tekinti
kiindulasi alapként. Ehhez képest Herbart a keletkezé akaratot mar egy viszony
tagjaként veszi szamitasba, amely nevezetesen akaratviszonyok halojaban jon lét-
re. Az egyén akarata szerint cselekszik, miként mas egyén is, kettejliik akarata egy
interakcios térben megy végbe. Herbart és Kant mas perspektivabdl tekintenek a
cselekvd emberre. A filozofus Kant a mar kialakult, 6nmagaban all6 személyiség-
hez intézi tanait, feltételezve, hogy az képes az dnfejlesztésre, az elsésorban peda-
gogus Herbart pedig eleve adott tarsas kozegben cselekvéként veszi szamba az
egyes embert. Herbart pedagogiai rendszerében teljesen elutasitja a nagy eléd
transzcendentalis szabadsagfelfogasat, véleménye szerint az ember erkolcsi be-
szamithatésaga minden szabadsagtan nélkil is biztositva van, nem sziikséges
hozza metafizika, csupan a tények elfogulatlan szemlélete és a gyakorlati filozofia
helyes felfogasa.?

keretei koz6tt j6l nyomon koévetheték a félreértések lehetéségei. Herbart rendsze-
réhez szivesen tarsitanak merevséget, szigortisagot. Am a mi meglatasunk szerint
e rendszer lényege a kovetkezetesség €s a tudatossag. Az a modszertani eljaras,
hogy a nevelés folyamatanak egészét apré6 momentumokban rogzitette, a pedago-
gus munkajanak megkonnyitését szolgalta, nem pedig merev sémakénti koveté-
sét. Ugy is fogalmazhatnank: nem a nevel6dé gyermek van a Herbart altal kidol-
gozott paragrafusokba szedett struktura beteljesitéséért, hanem ez a struktura
szolgal a gyermekért, fejlddésének eldsegitéséeért.
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Wicca vagy magus?

A wicca hagyomanyolk szerepe egy alternativ valldsi csoport muikédésében

I. Bevezetés

Magyarorszagon az alternativ vallasi csoportok megjelenése 1j keletii. Ezek -
bar korabban is voltak elézményei — a rendszervaltas utan jéttek elsédlegesen
létre. Ezen csoportok tarsadalomtudomanyi vizsgalata fontos, mert egy tarsadalmi
csoportot a strukturalis, funkcionalis és motivacios vizsgalatok alapjan lehet pon-
tosan meghatarozni és klasszifikalni. Az ilyen alternativ vallasi csoportokba t6mo-
rulék szama ma Magyarorszagon egyaltalan nem elhanyagolhato, s a jelenség sok-
kal kevésbé elszigetelt, mint gondolnank. A kutatasom attekintést kivan adni a
»Telihold” Kaoszmagus csoport 1étrejottérdl, mikodésérdl, tagjainak motivacioja-
r6l, s arrdl, hogy milyen szerepe van a Wicca'-hagyomanyoknak a csoport mtiko-
désében. Arra a kérdésre is keresem a valaszt, hogy talalhat6-e kiillonbség a cso-
port tagjainak a magusrol és a wiccarol alkotott felfogasaban? Az altalam vizsgalt
csoportban az érdeklédék szinte kivétel nélkiil fiatalok és értelmiségiek. A vizsga-
latot egy magyarorszagi nagyvarosban miikoéds , Telihold” Kaoszmagus elnevezésu
csoportban végeztem 2006 tavaszatol. A kutatas soran alapvetéen két modszert
alkalmaztam: egyfeldl a résztvevéses megfigyelést, valamint kiilénféle interjutech-
nikakat. Miutan a kutatas céljab6l magam is beléptem a csoportba, de kutatoi
létemet felfedtem eldttik, résztvevé megfigyelést lehetett végezni minden olyan
tarsas Osszejovetelkor, ahova kutatoi minéségben beengedtek (azzal a megkotés-
sel, hogy a tanulmany teljes anonimitast és felismerhetetlenséget biztosit szamuk-
ra). A csoport megnevezése és a tagok nevei kitalaltak. Az interjuk egyfelél a célzott
adatgyujtést szolgaltak, félig strukturalt interju formajaban, masrészt a motiva-
ci6k megértésében volt fontos szereptik, életutinterju formajaban. A témavalasz-
tasban a személyes érdeklédésen tul az a lehetéség is motivalt, hogy betekinthetek
egy alternativ vallasi csoport életébe; egy olyan fazisban vizsgalhatom a csoportot,
amikor az informativ alapokra éptil6 tarsasagbol formalis szervezetté valik. A ku-
tatas lezarultakor ennek a folyamatnak még az elején tartott az altalam vizsgalt
csoport. Ezt tamasztja ala az éndefinicié sokfélesége, esetenkénti bizonytalansa-
ga, illetve a témaban hasznalt fogalmak (pl. magus, boszorkany, wicca) definici6i-
nak eltérd, tobbszor egymasnak ellentmond6 meghatarozasa, hasznalata. Vizsga-

! A mozgalmat nagybettivel, a kovetdit kisbettivel jel6lom.
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lodasomat gyakorlati okok miatt csak egyetlen szervezeti formaba témortilé cso-
portra korlatoztam. Hipotézisem szerint a vizsgalt csoport alapos leirasa és
értelmezése tampontul szolgalhat a magyarorszagi ,magikus kozélet” viszonyai-
nak, a kiilonbo6z6 vallasi alapon szervez6d6 formalis és informalis szervezetek ko-
zotti kapcesolatok rendszerének megismeréséhez. A csoport kialakulasi €s megszi-
lardulasi folyamatanak behaté tanulmanyozasa lehetéséget biztosit diakron vizs-
galatoknak, igy lehetévé téve az dsszehasonlitast. Ennek eredményeként tobbféle
perspektivabol lathatjuk egy alternativ vallasi mozgalom létrejottének és miikodé-
sének folyamatat.

II. Az ujboszorkanysag

Az ujboszorkany elnevezés a német neue Hexen tiikorforditasa. Az ,0j” jelzé
tobbek kozott a torténeti boszorkanyfogalomtdl valé megktilonboztetést szolgalja.
A kifejezés mar bevett terminus technicus az 1j vallasi mozgalmakkal foglalkozo
német vallastorténeti és vallasetnologiai diskurzusban, ahol gyakran az tjpogany-
sag tobb mas iranyzatara is alkalmazzak: példaul a klasszikus ceremonialis ma-
giat gyakorlo csoportokra, tovabba egyes nacionalista ideologiat vallo szervezé-
désekre (Német Lovagrend, Heidnische Gemeinschaft).? Kis-Halas Judit szerint
azonban igy ,0sszemosodik a két jelenségcsoport kozotti létez6 hatar™, s tanulma-
nyaban csak azokat az iranyzatokat tekinti valoban tjboszorkanynak, ,amelyek-
nek kovetdi kovetkezetesen boszorkanynak nevezik magukat”.* frdsomban az alta-
lam vizsgalt csoportra ennek ellenére az tijboszorkany terminust hasznalom, bar
a csoport tagjai nem valljak magukat boszorkanyoknak, hanem wiccaknak vagy
magusoknak, és gyakoroljak a magiat. Kis-Halas Judit a Wiccat a ,legelterjedtebb
ujboszorkany-kultusz’-ként tartja szamon. Ezzel szemben a magyarorszagi wiccak
nem nevezik magukat boszorkanyoknak?; ezzel ellentmond az altala hasznalt j-
boszorkany definicionak, vagyis véleményem szerint az djboszorkany terminus
technicus alkalmazhaté azokra a csoportokra is, amelyeknek tagjai nem definial-
jak boszorkanyként magukat. Sokan gondoljak ugy, hogy a 15. szazad elsé évtize-
deiben megjelend elsé boszorkanytild6zési hullamok, amelyek kés6ébb hisztériava
fajultak, s még a 18. szazad elsé felében is felbukkantak, egyszerti koholmanyok
voltak, s a boszorkanyok a btinbak szerepét toltotték be a tarsadalomban. Yliaster

% Kis-Halas Judit 2005, 57.

3 Kis-Halas Judit 2005, 59.

* Kis-Halas Judit 2005, 57.

5 Boszorkanynak tekintik azt, aki nem tudatosan végez magikus cselekvéseket, hanem 6rok-
16tt vagy tanult hagyomanyok alapjan. Ezzel szemben a wicca tanul, az elméleti része is érdekli
a magianak, egyfajta szaktudasként realizalodik.
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Daleth irja®, hogy mar a romantika koraban megjelentek olyan elméletek, melyek
szerint a boszorkanysag ,t6bb volt puszta koholmanynal és btinbakkeresésnél”.”
Ha a magia és az okkult iranti érdeklédést tekintjiik, mar joval a romantika elétt
beszélhetiink réla. Mircea Eliade szerint kdztudott, hogy ,az okkult® és az ezoteri-
kus® fogalma ala tartozo hitek, teoriak és technikdk mar a késé antikvitas idején
népszerlek voltak. Egyeseket, mint példaul a magiat, az asztrologiat, a szellem-
idézést és a halottidézést mar kétezer évvel korabban folfedezték és rendszerezték
Egyiptomban és Mezopotamiaban. Folosleges hozzatenni, hogy e gyakorlatok
tobbsége nem tunt el teljesen a kdzépkorban sem. Sét bizonyos kivaltsagra tettek
szert: rendkivil tisztelték, és divatosak lettek az olasz reneszansz idején.”'° Mint
latjuk, az okkult, a magia'' iranti érdeklédés mar az 6korban is létezett, s ez az
érdeklédés napjainkig fennmaradt, sét véleményem szerint korunkban erésédik.
A tanulmany sztik keretei miatt a boszorkanysag eszmerendszerét és torténetét,
és a Wicca vallast nem all médomban bemutatni.

5 Yliaster Daleth 2005.

" Yliaster Daleth 2005.

8 Az okkult fogalma Tiryakian szerint (idézi: Eliade 2005): ,olyan szandékos praktikakat,
technikakat vagy eljarasmodokat jelent, amelyek: a) meritenek a titkos természeti vagy kozmikus
erékbél, amelyek a modern tudomany eszkozeivel nem mérheték vagy nem ismerheték fel, b)
amelyeknek kivanatos vagy szandékolt kévetkezménye tapasztalati eredmény: tudasra lehet
szert tenni az események empirikus folyasaval kapcsolatban vagy at lehet 6ket alakitani olyan-
na, amilyenek e beavatkozas nélkiil nem lehettek volna. Miutan az okkult tevékenység vezetdje
nem lehet akarki, hanem olyan személy, aki szert tett a kérdéses praktikak végzéséhez sziiksé-
ges specialis tudasra és készségekre, és mivel e készségeket tarsadalmilag (de nem mindenki
szamara elérhetéen) szervezett, begyakorolt és ritualizalt modon lehet megtanulni és atadni,
ezeket a praktikakat okkult tudomanyoknak nevezhetjik.

9 Tiryakian szerint az ezoterikus a természet és a kozmosz atfogobb kognitiv feltérképezésére
vonatkozik, mint amely a végs6 valosag episztemologiai €s ontologiai tiikrézédése; ezek a térké-
pek olyan tudasanyagot alkotnak, amelyek az okkult folyamatok alapjat képezik.

10 Mircea Eliade 2005.

' A magia definiciéja a Magyar Néprajz VII. kétetében: ,A magia bizonyos ritualis technikakat
és viselkedési formakat jelent, amelyek segitségével egy egyén vagy egy csoport valamely prakti-
kus cél érdekében bizonyos természetfeletti eréket befolyasolni tud. E természetfeletti er6 kezde-
ti fokon ,személytelen varazserd”, amelynek hite megel6zte a vallas természetfeletti hatalmassa-
gaiba vetett hitet. A magia két alapveté megnyilvanulasi formaja - Frazer, majd Van Gennep
kategorizalasaban - a véghezvitt cselekvésekben megnyilvanul6 pozitiv magia, és valamely cse-
lekvés tiltasa, a tabu, vagy negativ magia. A magikus gyakorlat célja, iranyulasa szerint szok4sos
a produktiv (serkentd, valamint megszerzé), preventiv (megel6z6, elharité), gyogyito, rontod és
j6slé cselekményeket megktilonboztetni.”
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III. Magia — Kaoszmagia

A magia, a varazslas jelentés szerepet jatszik foldiink csaknem minden kulta-
rajaban. Az az elképzelés, miszerint minden mindennel 6sszefligg - tehat a koz-
mosz egy egységes egész — arra 6sztdonozte az embereket, hogy ezeket az 6sszeflig-
géseket sajat céljaik elérése érdekében (varazslas altal) kihasznaljak. J. Frazer'?
két alapelvét allapitotta meg a magia mikodésének. Egyik az analogias vagy utan-
zasos magia, melynek elve az, hogy hasonl6é hasonl6t hoz létre. A szimpatetikus
vagy érintkezéses magia elve pedig az, hogy egymassal kapcsolatban 1évé dolgok
mindig kapcsolatban maradnak, szétvalasztasuk utan is hatnak egymasra. Frazer
mellett meg kell emlitentink E. E. Evans-Pritchard antropolégiai kutatasait, me-
lyeket az azande térzs kérében, Dél-Szudanban végzett. A térzs a magia harom
fajtajat kiilonbozteti meg. Az elsé a joindulatu magia'3, a masodik az arté magia'4,
harmadik fajtaja pedig az Evans-Pritchard &ltal ,boszorkanysagként” definialt
magia's. A kdoszmagia hit- és eszmerendszerének hatarai teljesen 6sszemosodtak.
A kdoszmagia a magia modern felfogasabél kiindulé kézpontositas nélkuli rend-
szer. Az a metatechnika, mely egyetlen metahitre (,lehetséges, hogy minden lehet-
séges”) épul, és nincs meghatarozott, kotelez6 dogmarendszere. A kaoszmagia
»hasznal6i szerint” visszahozta a magia ,tudomanyos” megkozelitését, és mindig
sajat kutatasokon alapul. Ezen gondolatkér alapja: ,mérce a hatékonysag”. Ha
egy technika egy adott ember szempontjabol érzékelhetd, lathaté hatasokat hoz
létre, akkor megfelel6. Amennyiben nem, akkor el kell vetni. Fontos, hogy a kdosz-
magia mindig egyénre szabott, nincsenek altalanosan ,j6” és ,rossz” technikak.
Kaoszmagus az, aki nem fogad el magara kotelezéen teljes egészében egyetlen
rendszert sem, csak a metahitet fogadja el a magia alapjaul, és kijelenti magarol,
hogy az. Ez utébbi a legfontosabb, hiszen az egyéni akaratra épiil az egész rend-
szer. A kaoszmagia nem torvényekkel dolgozik, csak iranyelvekkel. A dogmakat
csak addig fogadja el, és csak egy adott paradigma vonatkozasaban, amig azok
hasznosnak, hatékonynak bizonyulnak. Ugyanigy viszonyul a hithez is: ha egy
vallasi rendszerben kévetelmény valamiben hinni, akkor ,fake it, till you make it”,
azaz tettesd, mig nem valik valédiva. Amint azonban feleslegessé valik, nem jelent
nehézséget tullépni rajta. Az altalanos és az egyéni rendszerek kozti informacio-
aramlas megoldasa az ugynevezett paradigmakal6zkodas. A kaoszmagus igyek-
szik minél tobb rendszert megismerni és tanulmanyozni, lehetéség szerint auten-
tikus kornyezetben. Fontos eleme a kdoszmagianak az ugynevezett ,gnozis”, mely
ebben az esetben a ,tudatallapot” szinoniméaja. Azt jel6li, hogy milyen kozelségben

12J. Frazer 2002.

13 Ide tartozik az amulettek hasznalata, a josoktél valé tanacskérés és a termékenységi ritu-
sok gyakorlasa. A jéindulatti magiahoz tartozik azonban a bagbuduma, a gyilkos magia is.

14 Az arté magiaban féleg targyak segitségével varazsoltak.

15 Ebbe a csoportba azok a varazslok tartoznak, akik 6rokolték képességriket.
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van az ember tudata a tudatalattijahoz, illetve milyen aspektusat hasznalja an-
nak. Bizonyos szemponthdl egyfajta meditacios allapot.'® Tehat a kaoszmagus a
legkulonfélébb vallasokbol, kultuszokbél konstrualja meg sajat vilagképét, mely-
nek legmeghatarozobb eleme az individuum lesz. Az individuum kivaltsaga, hogy
sajat sziikségleteit, igényeit kielégitse a sajat maga altal 6sszevalogatott ,hitekkel”.
Célja az dnmegvalositas, az dnfelszabaditas és a lelki harménia elérése. A kdosz-
magusok nem megvaltasra vagy tulvilagi boldogsagra térekszenek; céljuk az evila-
gi boldogulas- siker, pénz, kdnnyebb élet. Az dsszeeszkabalt hit egyes elemei ki-
hullhatnak (ha nem mukédéképesek, vagyis nem hoznak lathaté eredményt), mig
helyette ujak épiilhetnek be.

IV. A ,Telihold” Kaoszmagus Csoport

IV. 1. A CSOPORT KIALAKULASA, SZERVEZODESE

A jelenlegi csoport kialakulasahoz hosszu ut vezetett. A mostani csoport eléd-
jeként két korabbi emlithetd, tulajdonképpen ezekbdl szervezédott, alakult meg a
jelenlegi kaoszmagus tarsasag. Az elsé 1étrejottében nagy szerepe volt a jelenlegi
csoport vezetéjének, Robinak. Ugy érezte, hogy egyediil nem képes tgy fejlédni a
magia tertiletén, mint szervezett formaban, hasonlé gondolkodasu emberek tarsa-
sagaban; ezért dontott ugy, hogy csoportot alakit. Az interneten, egy Wicca-
forumon tett egy felhivast, hogy szeretne hasonlé gondolkodasu emberekkel talal-
kozni, olyanokkal, akik inkabb a magia irant érdeklédnek és nem a Wicca vallas
irant. Azt is leirta, hogy semmiféle szektat nem célja alapitani, nincsenek kotott-
ségek, csak egyszertien beszélgetni szeretne. Ez az interneten tett felhivas nem
volt sikeresnek mondhato. Robi ekézben egy tai-chi csoportba jart, ahol szintén
felvetette azt az dtletét, hogy szeretne egy magiaval foglalkozé csoportot létrehozni.
Az els6 csoport azokb6l az emberekbdl szervezédott, akik erre a tai-chi-edzésre
jartak. Azt, hogy mivel fognak foglalkozni, Robi doéntoétte el. Az, hogy a kdoszmagia
és diszkordianizmus lett a csoport ,profilja”, elsésorban egy wicca f6papnak, Sa-
nyinak kodszonhetd. Robi és Tibi kapcsolatban voltak mar akkor egy pesti ezoteri-
kus korrel, a Wicca egyhazzal, féleg annak a vezetéivel és a kornyezettikben 1évé
emberekkel. Ebben az idészakban az egyhaz volt a mag, aztan kortilotte voltak az
olyanok, akik nem tartoztak az egyhazhoz, de érdekelte 6ket az ezoterika. Az egy-
haz egyik vezetdje, Sanyi, killéndsen érdeklédott a magia irant, féleg a diszkor-
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dianizmus!” vonzotta. Sokan az ¢ személye miatt kezdtek el érdekl6édni ez irant.
A kaoszmagia megjelenése Magyarorszagon Sanyinak kdszonhetd, 6 forditott le
ilyen tartalmu szovegeket. Tibire €s Robira nagy hatassal volt Sanyi és kore.
Ennek a csoportnak hét-nyolc tagja volt. Mivel a tagok nem gyakoroltak, a cso-
portot Robi feloszlatta. Ebbél a csoportbél alakult a masodik csoport, ami komo-
lyabb elhatarozassal indult. A masodik csoport 2004 decemberétél 2005 decem-
beréig muikodott. Az els6 csoportbdl megmaradt négy tag volt az alapito: Robi,
Laci, Eniké és Klari, hozzajuk csatlakoztak ismerdsok, baratok, igy a 1étszam ki-
lencre nétt. A csoport vezetdje Robi lett. Alakulasukkor ritualét is tartottak, Wicca-
hagyomanyok szerint, ,mert 6k alapvetéen kozel voltak”. A csoport egyéves fenn-
allasa alatt hat Wicca-ritualét tartottak. Ez a tarsasag mar strukturalt, két részre
osztott volt. A belsé kor tagjai a ,régiek”, mig a kiilsé kor tagjai az ,ujak” voltak.
A bels6 korbe tartozni presztizst, nagyobb tudast jelentett. Elméleti és gyakorlati
magiaval foglalkoztak. A talalkozoikat az egyik tag lakasan tartottak, heti rendsze-
rességgel. Robi szerint a tagok lustasaga miatt bomlott fel ez a csoport. Laci sze-
rint a csoport mindenkire jo hatassal volt, baratsagok szovédtek, és sokuknak ez
jelentette a tarsasagi €letet. A tarsasag osszetarto ereje tehat az azonos gondol-
kodas, az ezoterika, magia, extrémitasok iranti érdeklédés volt. A tarsasagi élet
hianya és a maganyossag is szerepet jatszott abban, hogy eljartak ezekre a talal-
kozoékra. Bar hivatalosan a csoport felbomlott, mégsem mondhatjuk azt, hogy tel-
jesen megszint. Laci kezdeményezésére atalakult egy lazabb, kétetlenebb tarsa-

7 1977-ben jelent meg elészoér a Principia Discordia, mely irds a Diszkordianus Tarsasag
(POEE - Paratheo-Anametamystikhood of Eris Esoteric) ,biblidja”. Az 1950-es évek végén Ifjabb
Malaclypse (Greg Hill) és Lord Omar Khayyam Ravenhurst (Kerry Thornley) egy egész éjjel nyitva
tart6 tekebarban tltek Santa Fe Springsben (Kalifornia). Kozos kinyilatkoztatast éltek at, meg-
hallottak az istenné hangjat, mely igy szolt hozzajuk: ,Szabadok vagytok”. Megértették, hogy
azért nem ért senki semmit, mert mindenki gy gondolja, hogy a rend a dolgok természetes alla-
pota. Ha megforditjuk az egész kérdést, €s nem varunk el logikat a vilagtél, sokkal boldogabban
élhettink. Mint emlitettem, 1977-ben adtak ki a Principia Discordiat, mely leirja ezen eseményt,
tovabba a diszkordianus filozofiat taglalé irasokkal - pszeudo-zen-koanokkal, torténetekkel, da-
lokkal. Az internet elterjedésével elkezdtek gombamod szaporodni a kiilénb6zé diszkordianus
,cabalok”, csoportok. Ennek csak egy része tartozik a POEE-hez vagy a Diszkordidnus Tarsasag-
hoz, a t6ébbi un. ,episzkopalis” csoportosulas - tehat olyan személyekbdl all, akik sajat, szemé-
lyes kinyilatkoztatast kaptak az istennétél. Minden diszkordianus csoport szektanak szamit, és
a vallas batoritja az eredetitél eltérd iranyzatok létrehozasat. Barkinek, s6t mindenkinek joga
van csoportot inditani, ritualékat vezetni, sét sajat iranyzatot kezdeményezni, hiszen mindenki
sziiletési jogon diszkordianus popa, ezért Erisz egyhaza a legnagyobb vallas a vilagon. A diszkor-
dianus filozéfla médiuma, atviteli technikaja a humor, ezen beliil az abszurd humor. A disz-
kordianizmus filozofidjanak alapja egyfajta mély humanizmus. F6 tétele: az emberek az élet nevi
jaték szabalyait kezdik komolyabban venni, mint magat az életet. Ha abbahagynak, és engednék
sajat magukban a feltoré kaotikus gyermeket jatszani, megszinne a félelem, a frusztracio. Ne
feledjiik, az eredeti gondolat az 6tvenes évek legvégén sztiletett meg, mikor az egyénre komoly
nyomast gyakoroltak a tarsadalmi szabalyok, a konvenciok. Ugyanakkor mind a mai napig so-
kan ugy gondoljak, hogy attél lesz valaki ,felnétt” és felelésségteljes”, ha mindenkor megérzi
komolysagat, és elfojtja érzéseit.
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sagga. Ugy gondolja, ahhoz, hogy egy erésen haladé csoport mikédjén, szitkség
van egy nagyobb tarsasagra, ami nyitott, kénnyebben atjarhato, és nem tamaszt
olyan nagy elvarasokat a tagjaival szemben. Ez a csoport lett az Eriszianus Szaka-
dar Szekcio. Ez a tarsasag ugyanazokbol az emberekbdl all, akik a ktilsé6 korben
voltak benne. Tudomasom szerint fél év alatt csak kétszer talalkoztak. Laci véle-
ménye az, hogy féleg a baratok maradnak egyttt az ilyen csoportokbdl, és aki csak
a magia miatt jart, az hamar elszakadt a tarsasagt6l. 2006 januarjatol nyarig egy-
fajta atmeneti id6szak volt, amikor voltak ugyan talalkozok, de ezt a tarsasagot a
vezeté nem tekintette csoportnak. A tarsasag muikodését és tevékenységét 2006
marciusatol kisértem figyelemmel. 2006 nyaran egytitt menttink egy ezoterikus
taborba, ahol a harmadik, a ,Telihold” Kdoszmagus Csoport megalakult. A nyari
tabor fontos eldrelépés volt a tarsasag életében. Robinak és Lacinak is meghata-
rozo6 szerepe volt a taborban. Laci szervezéként, Robi eléadoként volt jelen. A har-
madik, mostani csoport ténylegesen Robi eléadasat kévetéen jott 1étre. Laci sze-
rint Robi mar régebben tervezte, hogy virtualis csoportot alapit, ahol nem fontos,
hogy a tagok személyesen talalkozzanak, hanem az internet segitségével, virtua-
lisan tartjak a kapcsolatot. Az érdeklédéktol elkérte az e-mail cimtiket, a kapcso-
lattartas ezentul az interneten keresztiil tértént. Erdekes lehet a csoport vizsga-
lata abbdl a szempontbdl, vajon tekintheté-e ez a csoport egyfajta uj vallasi
mozgalomnak'®. J. Beckford szerint ez ,az emberi és anyagi eréforrasokat vallasi
természetu 1j eszmék és érzékenységek céljabdl mobilizalo szervezett eréfeszités,
mely szandékolt, kollektiv és torténetileg ktilonleges”!. Bar a csoport inkabb spi-
ritualis, mint vallasi mozgalom, és nem kivan anyagi eréforrasokat, mégis vannak
kozos vonasai az 1j vallasi mozgalmakkal. E. Barker® kritériumai:

- kis méret, személyes kapcsolat

- az Ossztarsadalmi atlagostol eltéré dsszetételli tagsag (zémmel egyediilallo,

az atlagoshoz képest kotelezettséggel és fliggdséggel rendelkezd, huszonéves
fiatalok)

- hitiikbe nem belesziiletd, hanem azt valaszt6 els6 generacios tagsag

- karizmatikus vezet6

- Uj hitrendszer

- a tarsadalmi kérnyezettdl elvalasztéo mi-6k szemlélet

- ellenséges tarsadalmi kérnyezet.

Tapasztalataim szerint a csoportra az utolsé pont kivételével mindegyik krité-
rium igaz. Mivel a csoport még nem 1épett a nyilvanossag elé, ezért az ellenséges

18 Az 4j vallasi mozgalmak kutatasarél lasd Kamaras Istvan, Tomka Miklos, Mathé-Té6th And-
ras, Farkas Attila Marton, Mund Katalin tanulmanyai.

19 James A. Beckford (szerk.) Cult Controveries: The Social Response to the New Religious
Movements. London, Tavistock, 1985. Idézi Molnar A.: i. m. 20.

20 Eileen Barker: New religious Movements: The Inherently Changing Scene. = The Future of
religion. East und West. (Ed. Borowik, Irena-Jablonski, Pzeyslaw) Krakow, Jagellonian University,
1995, 167-169. Idézi Kamaras I. 2.
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tarsadalom képe értheté okokbol hianyzik. Ezek szerint ez a kaoszmagus csoport
tekintheté 1j vallasi mozgalomnak? A valasz: jelen allapotaban még nem. A cso-
portlétszam még tul alacsony ahhoz, hogy szamottevo legyen, s6t hogy egyaltalan
mozgalomnak nevezhesstik, de elképzelhetd, hogy a taglétszam noévekedésével el-
indulhat egy ilyen iranyu folyamat. Mas kérdés a ,szektassag”. Véleményem sze-
rint ez a csoport nem tekintheté szektanak, mégpedig azért nem, mert: vilagértel-
mezéstik nem dichotomikus; nem jellemz6 a radikalizmus; a problémamegoldas
nem altalanositd; nem jellemzo6 erds fligg6ség; a taggytijtés nem toborzassal torté-
nik; a vezet6 nem gyakorol kontrollt a tagok f616tt, sem pszicholégiai, sem anyagi
értelemben, a kilépés lehetséges.

IV. 2. A CSOPORT STRUKTURAJA

A jelenlegi csoport nyolc tagot szamlal, ebbél négyen vidékiek, négyen pedig
.internetesek”. Lényegében két részre oszthaté a tarsasag, ,helyiekre” és ,ne-
tesekre”. Az internetesek koziil ketten jelenleg kulfoldon élnek. A nyolc tag koziil
Oten Wicca vallasuak. A tabor utan két honapos felkésztlési idészak volt a komo-
lyabb magikus munkat elésegitendd. A csoportnak sajat honlapja van, ide kertil-
tek fel a két honap feladatai. Az elvégzendé feladatokat Sanyi, az egyik Wicca-
egyhaz vezetdje adta ki és tette fel a honlapra. Tulajdonképpen az internetes hon-
lapon van szamon tartva, hogy éppen ki van benne a csoportban. A tarsasag
vezetdje Robi, 6 latja el a szervezési és kapcsolattartasi feladatokat. A csoportnak
nincsenek kozos talalkozoi, csak azok tudnak személyesen is 6sszejonni, akik egy
helyen élnek. A tagok kozotti kapcsolat csak ,szakmai”, csak a magia gyakorlata
koti 6ssze Oket, tulajdonképpen ,érdekkapcsolat”. A kapcsolat a helyiek és a
netesek kozott formalis, az egyetlen kapcesolodasi pont a magia. Személyes dolgok-
rol ezenkiviil nem esik sz6. A helyiek kozotti viszony inkabb informalis jellegti.
A csoport ezen részében személyes, maganjellegu dolgok is elékertilnek, tapaszta-
lataim alapjan ezeket az embereket nem csak, vagy nem feltétleniil a magia tartja
Ossze. Az el6z6 csoportbeli tagokkal mar nincsenek kapcsolatban. Egyeduil Laci
jelenik meg néha. Elmondhato, hogy a csoportot nem a magia gyakorlasa vagy a
kozos vallas tartja 0ssze. A kiillonbozé vallasok csak szinesitik a csoportot, leheto-
séget nyujtanak mas nézépontok megismerésére. Sokkal meghatarozébbak a ta-
gok kozott kialakult informalis kapcsolatok, hiszen akik 6ssze is baratkoztak, még
mindig tagjai a csoportnak, szemben azokkal, akik csupan a kézos érdeklédés
miatt csatlakoztak. A személyes talalkozok hianya, a pusztan virtualis interakci6
veszélyezteti a csoport fennmaradasat, a megsziinés fenyegetheti. A tényleges em-
beri kapcsolatok hianya miatti hanyatlo lelkesedés mar rovid id6 alatt éreztette a
hatasat. A csoport létszama jelen pillanatban is valtozik, a kézelmultban ketten
jelentették be, hogy nem folytatjak a tovabbi kézés munkat. Mas csoportokkal —
bar léteznek még kaoszmagus csoportok Magyarorszagon — nincsenek kapcsolat-
ban. Tapasztalataim alapjan a csoport 1étszama nem meghatarozhat6, bar Robi
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err6l masképp vélekedik. Még mindig van egy-két ember, akikrél nem lehet tudni,
hogy tagok vagy sem. A csoport vezetéi pozicija sem hatarozhatéo meg egyértel-
muen. Kérdés, hogy a szervezd, aki koordinalja a csoportot, vagy a nagyobb tuda-
sy, tapasztaltabb egyhazi vezetd, aki feltigyeli az eseményeket és a magikus mun-
kat tekinthet6-e a csoport vezetéjének. Kérdés az is, hogy ki mit tekint csoportnak.
Két tag az atmeneti id6szakban létezd tarsasagot is csoportnak tekintette, mig
Robi csak kellemes idétoltésként tartja szamon az akkori talalkozokat. Egy laza,
folyamatosan valtozé csoportrél beszélhetiink, melynek kérvonalai még nem ha-
tarozhatok meg élesen.

IV. 3. A CSOPORTTAGOK MOTIVACIOJA

A csoport harom tagjaval készitettem életutinterjut, hogy megértsem motiva-
ciéjukat. Robi 20 és 30 kozotti értelmiségi, informatikus, jelenleg egy féiskola le-
velez6s hallgatéja. Egy vidéki varosban dolgozik mint szamitégépes grafikus. Robi
élettarsa, Nori 20 és 30 kozotti értelmiségi, kdzgazdasz végzettségli. Jelenleg egy
cégnél dolgozik. Laci is 20 és 30 kozotti értelmiségi, egy vidéki egyetem természet-
tudomanyi karan tanul, a Wicca-egyhaz tagja. Altalanosan elmondhat6: a tagok
olyan csaladokbdl szarmaznak, ahol a hagyomanyos vallasok szerepe erésen meg-
gyongllt; a tagok szamara fontos az 6nmegvaldsitas, a ,tudat” felszabaditasara és
a lelki békére valo torekvés; céljuk az evilagi siker, boldogsag, karrier elérése — a
tag alkalmassa valik a vilag manipulalasara, magikus eszkozok segitségével; val-
lasi igényeiket egy flexibilisebb, individualizalt kisk6zosségben elégitik ki; a maga-
nyos tagok szamara a csoport kdzosséget biztosit; segit eligazodni az atlathatatlan
vilagban; egészségmegérzé technikakat is kinal.

IV. 4. A CSOPORT TEVEKENYSEGE

A csoport elsédleges feladata jelenleg egy 6t szintbdl allé ,kaoszmagikus” gya-
korlatsor elvégzése. Ezt megelézendé két honapos felkésziilési id6 volt, melynek
célja a tagok megfelel6 szellemi sikra lépése, rahangolodas a magikus munkara.
A rahangol6 feladatokat Sanyi, az egyhaz vezetéje adta ki. A tobbi tag javasolha-
tott kiegészit6 feladatokat is. Ezek a csoport honlapjara kertltek fel, heti rendsze-
rességgel. Ezek a rahangol6 feladatok elsdsorban meditacios, relaxaciés, vizuali-
zacios és koncentraciés gyakorlatokbol alltak. A magikus gyakorlatsort Sanyi
forditasabol ismerik a tagok, 6 az, aki Magyarorszagon elészor foglalkozott kaosz-
magiaval, eléadasokat tartott rola. Ezek a szévegek a csoport honlapjan is elérhe-
téek. A ,helyiek” ezenkiviil mar harom diszkordianus ritualét is tartottak, a lénye-
gi csoportmunkatol fliggetlentil, melyek az egyéni boldogulast hivatottak elésegi-
teni. A ritualék nem nyilvanos helyen, a csoportvezeté lakasan voltak megtartva.
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O készitette el az ,oltart”, ami jelen esetekben az asztal volt. Az asztal szélén na-
rancssarga-fekete kotél volt elhelyezve, kérben pedig egy pentagramm volt kiala-
kitva kettés fehér fonalbdl, cstucsain fehér gyertyaval. Mindharom alkalommal volt
tér, kard, palca, pentagramm és Erisz almaja?!. Ezek voltak az altalanos kellékek,
a tébbi a ritualé céljanak megfeleléen valtozott. A ritualékon mindig targyakon és
targyakkal?? végzett magikus cselekvésekkel kivantak elérni a helyiek altal korab-
ban meghatarozott célt. Ezek egy esetben a csoport céljait szolgaltak, mig két
esetben az egyéni boldogulast elésegitd magikus cselekvések voltak. Az egyéni
célok kozott a jobb munkalehetéség és egy ,szerelmi probléma” szerepelt. A tar-
gyak jelen esetben gyurmabol készult figurak, pénz, fénykép, kartyalapok? voltak.
Az egyéni célok eléréséért ,rendezett” ritualén szerepet kaphattak olyan, egyéb-
ként nem magikus targyak is, amelyek korabban nem rendelkeztek magikus
funkcioval. A ritualék utan ezek a targyak megvaltozott szerepkérbe kertltek, tu-
lajdonosanak tébbet jelentettek, mint korabban. Ezek segitségével torekedtek a
mineél tobb kapcsolodasi pont kihasznalasara. Az érintkezésen alapulo magia is
megjelenik azaltal, hogy a ritualéban résztvevék a hasznalt gyurmafigurakba -
amik 6ket hivatottak megtestesiteni — sajat hajszalukat teszik, ezaltal is kihasz-
nalva a ,minden egy” elvét. A fiistol6k hasznalatanak tisztit6 szerepe van ezekben
a ritualékban. ,A bekerités, koruljaras, kortlfutas eredetileg azon az analdgias
elgondolason alapszik, hogy valamit, valakit a veszély elél el kell zarni; vagy éppen
ellenkezéleg, valamely »ronté« 1ényt, targyat kell bezarni, hogy ne fejthesse ki ha-
tasat.”? A magikus kor felhtizasa, és Domestosszal valé megtisztitasa ezért elen-
gedhetetlen feltétele a szertartasnak. A bekeritett hely ezaltal a profan térbél szent
térré alakul, ahol lehetséges a magikus tevékenység gyakorlasa, szakralis cselek-
véssé alakul a gyakorlat. Az akarat kimondasanak, a cél megfogalmazasanak ta-
lan legnagyobb a szerepe ezeken a ritualékon. ,A sz6 magikus erejébe, a bizonyos
koéralmények kozt, eléirt modon kimondott sz6 teljestilésébe vetett hit igen régi, a
magia kezdeteivel egyidés. A magianak minden korban, minden népnél fontos
eszkoze volt, 6nalléan is, 0sszetett eljarasok részeként is. Tobblete a magikus cse-
lekményekhez képest, hogy kimondja céljat, és ezzel mintegy magaban hordja
teljestilését. Legegyszertibb formai egyszeru felszélitasok, parancsok, 6hajok: a
magiaval befolyasolni kivant személyhez, targyhoz, természetfeletti 1ényhez.”*

21 Egy alma, K betu belevésve, a kdoszt szimbolizaland6.

22 Valamely targy segitségével vagy rajta végzett muvelettel utanoztak a kivanatos cselek-
vést.

* Tarot kartya megfeleld lapjai.

24 Pocs Eva 1990.

% Poes Eva 1990.
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IV. 5. AZ UJBOSZORKANYSAG HATASA A TAGOK MINDENNAPI ELETERE

A ritudlék célja az, hogy a magiaval befolyasoljak mindennapi életiiket. A befo-
lyasolni kivant tertilet barmi lehet: munkahely, maganélet. Elviik az, hogy a vilag-
ban valtozasokat lehet elérni a magia segitségével. A magikus gyakorlatsor célja is
az, hogy annak elvégzésével, technikainak elsajatitasaval hatast gyakoroljanak
sajat életiikre; ,problémamentessé”, konnyebbé tegyék azt. Gondolkodasmodju-
kat athatja a magikus életszemlélet. Mivel a tagoknak polgari foglalkozasa is van,
vigyaznak arra, hogy a munkahelytikén mindebbdl semmi ne dertiljon ki. Félnek
attél, hogy ebbdl valamiféle hatranyuk szarmazna, nem tartanak éket normalis-
nak. Ugy érzik, hogy meg kell felelniiik a konvencioknak; nem lenne elényés ,ki-
logni a sorbol”. Azt, hogy magiaval foglalkoznak, csak a legkdzelebbi barataik tud-
jak, azok, akik nem itélik el 6ket ezért a tevékenységlikért. Ez a fajta magikus
¢életszemlélet segithet abban is, hogy a mindennapi élet problémaira megoldast
nyujtson. Reményt ad arra nézve, hogy a vilagban térténteken valtoztathatunk,
minden ember a sajat sorsaért felelés. Sét, felfogasuk szerint nincs is sors, nem
hisznek a predesztinacié tanaban. A vilag megvaltoztathaté, befolyasolhaté, jobba
tehetd. A balszerencse elkertilhetd, az ember megvédheti magat az arté hatasok-
tol. A betegségek meggyogyithatoak (legalabbis egyesek), elkertilhetéek az emberi
energiak folyamatos ,tisztitasaval”.

V. A Wicca-hagyomanyok szerepe a csoportban

Bar a jelenlegi csoport nem tekintheté covennek?®, mégis nagyon sok ponton
kapcsolédik a Wiccahoz. A kezdeti csoportok hagyomanyaban mar megfigyelheté
a Wicca-elemek jelenléte. Mivel Magyarorszagon még nincs hagyomanya a mo-
dern, magiat gyakorl6 csoportoknak, ezért gyakori, hogy mar meglévé rendszerek-
b6l kdlesonoznek ritualékat, eszkozoket, ,hitet”. Ez a szinkretizmus megfigyelheté
korunk 4j vallasi mozgalmaiban, f6leg azokban, ahol a spiritizmus, ezoterika is
jelen van. Az ezoterikus vallasi piacon meghatarozé a Wicca egyeduralma. Ez féleg
annak kdszénhetd, hogy az egyhaz jelen van a kozéletben, rendszeresen szervez-
nek érdeklédék szamara is elérhetd talalkozokat, nyitott ritualékat, beszélgetése-

% A coven a Wicca-egyhaz meghatarozasa szerint Wicca-csoportot jelent. Az els6 beavatési
fokozattal rendelkezé tagok neve avatott. Az avatottak covenekbe szervezédhetnek, de maradhat-
nak ,maganyos wiccak” is. Egy coven altalaban legfeljebb 13 f6bél all, az tinnepek kozos megtar-
tasan tul a coventagok egytitt tanulnak, gyakorolnak, egymast segitik. Az egyes coveneket egy
fépap és egy f6papnd vezeti. A covenek sajat belsé szabalyzattal rendelkezhetnek, mely megszab-
hatja a coven tagjainak covenen beliili jogait és kotelességeit, a covenbe val6 belépés, kilépés,
kizaras szabalyait.
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ket. A legmeghatarozobb hatasa mégis az internetes honlapuknak van; az ér-
dekléd6k olvashatnak a Wicca-vallasrol, az egyhaz struktuarajarol, feltehetik
kérdéseiket, beszélgethetnek hasonlo érdeklédést emberekkel. Mindezeknek ko-
szonhetd, hogy az ezoterikus érdeklédésu emberek eldszor a Wiccaval kertilnek
kapcsolatba. Igy tértént ennek a csoportnak a kapcsan is. Robi, a vezeté elészor a
Wicca-forumon tette kozzé azt a felhivast, miszerint szeretne egy csoportot létre-
hozni. A kezdeti csoport mtikddése soran tébb Wicca-elem is megjelent. A legfon-
tosabbak és a legnyilvanvalobbak a Wicca-ritualék voltak.?” A nyolc tinnepbd6l hat
lett megtartva, a Samhain (okt. 31.)%%, Imbolc (febr. 1.)?°, Beltane (apr. 30.)%, Litha
(Midsummer) junius 21-én, a nyari napfordulokor®, Yule (téli napforduld)®? és
Mabon (6szi napéjegyenléség). A ritualékhoz olyan eszkozoket hasznaltak, amik
a Wicca-vallasban szerepelnek; ezek a kard, kehely, palca, tér, gyertya, flstolo,
viz és s0. A csoport tevékenységének gerincét alkotdo gyakorlatok tdbbsége is
Wicca-kozvetitéssel ,kertilt be” a csoportba. Az energetikai gyakorlatokkal a tagok
a Wicca-taborokban ismerkedtek meg; ott sajatitottak el azokat a technikakat,
amelyeket késébb beépitettek a kaoszmagus csoportba is. A jelenlegi csoport is
egy ilyen Wicca-taborban szervezédott. A kaoszmagia is a Wicca-egyhaz vezetdjé-
nek kozvetitésével jelent meg Magyarorszagon, a csoport vezetdje Sanyitol, a wicca
fépaptél hallott eldszor errdl az iranyzatrél. Kérdés, hogy hova is tartozik a ma-
gianak ez az aga? Nem kotheté a Wiccahoz, mégis Wicca-kozvetitéssel jelent meg.
A csoport tagjai kozott wiccak is vannak, akik magusok is? Egyaltalan, mi a kii-
16nbség a wicca és a magus kozott? Es kik a boszorkanyok? A kérdés megvala-
szolasa nehéz feladat. A Wicca-egyhazon beliil sincs még kialakult terminologia.
A harom fogalom - wicca, boszorkany, magus - egymas mellett él, koztuk fokozat-
beli kiilénbségek vannak. A magus €s a boszorkany koézotti legfontosabb kiilénb-

27 A ritualé érdekes téma volt, mert sokaig nem tudtuk, hogy milyen ritualéba fogjunk bele.
Tehat gondolkodtunk, ilyen kéne, olyan kéne, és nem jutottunk semmire, és mivel a wiccak
alapvetéen kozel voltak, ezért valasztottuk a Wicca-ritualét, ezt lattam mar elétte tébb izben,
Wicca-ritualét, olvastam rola, tudtam, hogy kortlbelil mirél sz6l, hogy néz ki, és nem is allt t6-
lem annyira messze, hogy ebbe ne vagjak bele.”

% Samhain, ismertebb nevén Halloween (a keresztény All Hallows Eve, azaz mindenszentek
eléestéje) a megujulast és a korforgast jelképezé alvilagi agancsos isten (Cernunnos, Carnun is-
ten) tinnepe, az 4j év és a sotétség fél évének kezdete.

29 A februar 1-jén tartott ritualis tisztalkodas, tizgyujtas és beavatas a sztiz istenné tinnepe;
az Imbolc (Imbolg, Oimelc) nevet viseli.

%0 A meleg, a vilagossag id6szaka. Beltane-kor, majus elsején, a ragyog6 ttizek tinnepén kez-
dodott.

31 A tiz, a nyar, a termékenység, az erés Napisten és a termékeny Foldanya tiszteletére ren-
dezik.

32 A fény ujjasziiletését és a Napistent megtisztel6 rendezvény a Yule, december 21-én a téli
napforduldkor.

3 Az év utolso szertartasa a Mabon (Modron), ez szeptember 21., az észi napéjegyenléség
napja. A gytimoélcsérés, a szliret, a béség, a harmonia, az egyenstily, a megelégedettség és a Fold-
anya termékenységének dicséségére szolgal.
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ség, hogy a magus ,magasabb szinten” tevékenykedik, magiahasznalatat tudato-
sabbnak tartjak. A boszorkany orokli, esetleg tanulja azt a magikus gyakorlatot,
amit végez, de nem tudja, hogyan muikddik. Csak csinalja, gy ahogy megtanulta,
de nem érti, hogyan mukodik. Tudasa hiedelemelemekbél tevédik dssze, amelyek
a kereszténységhez is kapcsolodhatnak. Ezzel szemben a wicca tudatosan cselek-
szik; ugy végez magikus cselekvéseket, hogy azt is tudja, miért ugy cselekszik,
ahogyan. Folyamatosan tanul, a magia elméleti oldalaval is foglalkozik. Nem koto-
dik a kereszténységhez, Wicca-vallasu. A magus a magia legmagasabb szinti gya-
korlatat végzi, tanul, tudatosan torekszik a fejlédésre. Nem kotédik egyetlen val-
lashoz sem. Fontos ktilonbség a nemek kozotti megoszlas is; a magus mindig férfi,
mig a boszorkany altalaban né. A nék csak ,alacsonyabb szintii” magiara képe-
sek, mig ,magas magiat” csak férfiak képesek végezni. Ez az elkiilonités tarsadal-
mi okokkal magyarazhat6. A definiciok alakulasat mas is befolyasolta, meg kell
emlitentink a boszorkanyperek hatasat. A boszorkanytldozéseknek kdszénhetéen
negativ képzetek kapcsolédnak mind a mai napig a boszorkany fogalmahoz. Valo-
szintleg ennek is kdszoénhetd, hogy a wiccak nem nevezik magukat boszorkanyok-
nak, s bar Magyarorszagon nincs hagyomanya a gardneri wicca fogalmanak, még-
is atvették azt. A magyarorszagi gyakorlatban ezeket a fogalmakat nem lehet éle-
sen szétvalasztani. A definiciok kozott atfedések vannak, nem kortilhatarolhatéak
pontosan. Wicca vagy magus? Nehéz kérdés. Aki nem tagja az egyhaznak, nem
wicca, hanem magus. De mi van azokkal, akik tagjai az egyhaznak? Ok elsé-
sorban wiccak, vallasuk szerint. Tevékenységliket tekintve azonban magusok is.
A kiilonbség tehat a vallasbol ered. Lehet valaki egyszerre wicca és magus is, s ez
nem okoz semmiféle problémat az egyén identitasaban; a két meghatarozas jol
megfér egymas mellett.

VI. Osszegzés

A magyar ,magikus kozéletben” tobb egyhaz és kilonallo csoport is mukodik.
A kozottuk 1évo kapcesolat inkabb informalis jellegt, a kozottik 1év atjarhatosag
is ennek koszonhetd. Az ezoterikus érdeklédésti emberek 6sszefogasaban, a prog-
ramok szervezésében a vezeté szerep ma mindenképpen a Wicca-egyhazé. Az 4j
iranyzatok megjelenése is egyértelmien Wicca-kozvetitéssel torténik, ez az egyhaz
az, amelyik leginkabb nyomon koveti a ,kulfoldi magiat”, és térekszik arra, hogy a
kulféldi csoportosulasokkal, egyhazakkal kapcsolatot alakitsanak ki. A ,Telihold”
Kaoszmagus Csoport is sok szallal kapcsolodik a Wicca-egyhazhoz. Egyrészt tagjai
kozott wiccak is vannak, masrészt magat a megalakulasat is a wiccaknak koszon-
heti. A Wicca-egyhaz még ma is formalodik, bar 1998-ban mar bejegyzésre kertilt.
Az eredetileg néhany emberbdl allo egyetlen coven egyhazza nétte ki magat, s az
eltelt id6 alatt tébb coven is ,leszakadt” a kezdeti covenrél. Az egyhaz alkalmaz-
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kodoképessége megjelenik abban, hogy a tagok igényeihez igazodva olyan covenek
jonnek létre, amilyen érdeklédésu emberek 1épnek be az egyhazba. Ha nincs még
olyan coven, amihez szivesen csatlakozna egy vagy t6bb wicca, akkor létrehozzak.
Az érdeklddési tertiletek csoportszervezé eréként hatnak. A valtozatossag tehat a
tagok igényeinek koszonheté. Ez a vallasi mozgalom még nem szilard miikodésu,
most van kialakuloban. A kutatas pillanataban éppen egy jelentés valtozas tor-
tént, az egyhaz két vezetéje kulfdldre koltozott. A vezetdk karizmatikussaga tetten
érheté abban, hogy néhany tag kovette 6ket, és olyanok is voltak, akik emiatt ki-
léptek az egyhazbol. Az egyhaz strukturaja jelentésen megvaltozott és valtozik
most is. Megindult a ,harc a hatalomért”; sokan igyekeznek kihasznalni a jelenle-
gi helyzetet sajat pozici6juk megerdsitésére, esetleg magasabb pozicioba igyekez-
nek kertilni. Az informalis kapcsolatoknak nagyon nagy szerepiik van ebben az
idészakban, hiszen ezaltal lehet a legjobban érvényestilni. Az is lehetséges, hogy a
felbomlott struktura az egyhaz megsziinéséhez vezet, hacsak nem talalnak egy 4j
karizmatikus vezetét, aki visszaallitja a ,rendet”, megszervezi az 4j ,vezetéséget”.
Az j vezeto 1j szemléletet is jelent; elképzelhetd egyrészt, hogy sokan nem értenek
majd egyet ezzel, ezért kilépnek vagy tjabb coveneket, tarsasagokat hoznak létre.
Masrészt ez a valtozas novelheti is a 1étszamot. Csatlakozhatnak olyanok, akiknek
az eddigi vezet6k antipatikusak voltak, esetleg a tanitasi modszertikkel, eszméik-
kel nem értettek egyet. A valtozas a szemtink el6tt zajlik. Ezeknek a csoportosula-
soknak meghatarozo jellemzéje a flexibilitas, az allando valtozas. A csoportok fel-
lendulése, atalakulasa, megsziinése, ujraszervezédése egyenes koévetkezménye,
hogy a hitelvek egyénre szabottak, a gyakorlat nem térvényszeruségek elfogadasa-
ra, hanem iranyelvek alkalmazasara épul. Ezzel fugg 6ssze az is, hogy a csoport
mukddésében, felfogasaban jelentékeny szerepet jatszhat egy-egy meghatarozo
személyiség. Ugyanakkor megallapithat6, hogy a csoportban résztvevék mindegyi-
ke intellektualis kihivasként €li meg az 4j vallasi kdzdsséghez valo tartozasat. Bar
a kozosségkeresésnek nagy szerepe van a csoportba valo belépésnél, az indivi-
dualis 6nmegvalositas allandoan titkozik ezzel a toérekvéssel. Figyelemre mélto és
tovabbi kutatast igényld jelenség, hogy a csoport rekrutacios bazisa fiatal értelmi-
ségiek korébdl kertil ki. A ,Telihold” Kaoszmagus Csoport jelenleg is az allando
atalakulas folyamataban van. Az sem kizart, hogy a kdoszmagus csoport, ha
struktaraja és iranyelvei kikristalyosodnak, csatlakozik az wjjaalakulé Wicca-
egyhazhoz vagy szovetségre 1ép vele. Mindez véleményem szerint elsédlegesen a
vezetén mulik. Robi vezéregyéniség, aki sajat kreativitasat probalgatja. Lehetsé-
gesnek tartom azt is, hogy egy 1j vallasi mozgalom is kialakulhat az iranyitasaval,
mivel Magyarorszagon nincs ,kijeldlt” kaoszmagus vezetéség, és a hazai csoportok
Németorszaghoz tartoznak. Mindenképpen érdemes figyelemmel kévetni a csoport
tovabbi mukodését és a Wicca-egyhazzal valé kapesolatat. Ha figyeliink a valtoza-
sokra, és magara a folyamatra iranyitjuk érdeklédéstinket, akkor talan jobban
megérthetjiik, hogyan jonnek létre és alakulnak at a magyarorszagi 4ij vallasi moz-
galmak.
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A 11-14. szazadi magyar torténelem
bemutatasa a Chronica patriae-ban

A XXVIII. OTDK Human Tagozatanak Kézépkori Magyar Torténelem Szekcio-
jaban hangzott el az eléadasom, melynek témaja egy kevésbé ismert, 14. szazad
végén készult osztrak kronika, a Chronica patriae, vagyis a Haza krénikdja, illetve
ennek magyar torténelmi vonatkozasai. Mivel a tudomanyos érdeklédésem ko-
zéppontjaban mar lassan négy éve a magyar térténelem recepcidja a kézépkori
nyugat-eurépai térténetirasban all, a valasztott témam ennek megfeleléen egy
kevéshé ismert, kdzépfelnémet nyelvti kronika anyaganak feldolgozasa lett.

A mu kozismertebb cime a ,95 uralkod6 osztrak kronikaja” (Osterreichische
Chronilc von den 95 Herrschaften)!, a tanulmanyban azonban helyesebbnek 1at-
tam visszatérni a kvazi eredeti, a kdzépkorban ismertebb ciméhez. A cim megval-
toztatasat az is indokolja, hogy a kronika csak igen kevéssé tekinthet6 az osztrak
0rokdos tartomanyok torténetének; valéjaban egy vilagtdrténetrél van szo, amelybe
Ausztria torténete csak lazan, mintegy mellékszalként van beleszéve. A kronikat
mar lassan szaz éve, hogy kiadtak, de a szerzéség és a mu keletkezése kortli vitak
azota sem csillapodtak. Szerzéjének tekintették tobbek kozott a csupan név sze-
rint ismert Gregor Hagent, egy bizonyos Matthdust (akirél még csak azt sem tud-
juk, hogy egyhazi vagy vilagi személy volt-e egyaltalan), Johann Seffner bécsi jo-
gaszt és hadtudost, valamint Leopold Stainmiiller ugyancsak bécsi szerzetest, teo-
logust, muforditot. Sokkal pontosabb adataink vannak a keletkezés idejérél: a
kronika els valtozata 1387 és 1394 kozott keletkezett, vagyis még IIl. (Habsburg)
Albert (1349-1395) osztrak herceg €letében, a kronika bévitményei azonban mar
1395, III. Albert halala utan késziiltek, amint errél a szerzé maga is beszamol. Az
is nagyon valoszintleg latszik, hogy a kronikas még IV. (Alapit6) Rudolf (1358-
1365) herceg (nevét tobbek kozott a bécsi egyetem €s szamos egyéb reprezentativ
épitmény és templom alapitasaért kapta) 6sztonzésére - esetleg megbizasara -
kezdte el irni térténeti muvét, de csak IV. Rudolf fia, III. Albert uralkodasa idején
ontotte elészor formaba. Barhogyan is legyen, egy dolog mindenképpen vilagos: az
a mintegy félszaz kozépkori, illetve humanista kézirat, kodex, amelyekben a Haza
krénikdja fennmaradt, vilagosan mutatja a mi népszertiségét és — sajnos, ma mar

! Felhasznalt mérvadé kiadasa: Seemtiller, Joseph: Osterreichische Chronik von den 95 Herr-
schaften (Monumenta Germaniae Historica, Deutsche Chroniken, Band 6.), Hannover, 1909 (a
tovabbiakban: MGH Dte Chroniken VI).
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csak nehezen mérhet6 — hatasat a késé kozépkor osztrak nemzeti éntudatara és
identitasara. A Haza kronilkgjadnak népszerusitésében a Habsburg-dinasztia
dontd szerepet jatszott: a kronika legfébb célja ugyanis egy mitikus 6storténet
révén igazolast adni az osztrak hercegség jogszertiségére, valamint a hercegi cim
Osiségére.

Szamos forrasbol taplalkozik a krénika, a sajat koraig, kb. a 14. szazad maso-
dik feléig kevés onallo gondolata van, ezek is inkabb csak személyes megjegyzé-
sek, mintsem hiteles torténelmi adatok. A sajat korara nézve is csak kevéssé meg-
bizhat6 — még kevésbé egyébként, mint a kés6 kozépkori elbeszélé forrasok tobb-
sége. A Haza kroénikdja ahhoz tilsagosan is propagandaizii, hogysem elfogulatlan
legyen, azonban minket nem is annyira az eseménytérténeti, mintsem inkabb az
eszmetorténeti forrasértéke érdekel. Véleményink a dolgozat megirasa 6ta nem
valtozott: egy elbeszéld forras — kiiléndsen egy kodzépkori — esetében nem is az a
legérdekesebb, amit leir, hanem amit elhallgat. A Haza krénikdja példaul alig tesz
emlitést azokrol a kegyetlenségekroél és barbarsagokrol, amelyeket a magyarok (és
a kunok) kovettek el europai térténelmiik folyaman, de kilénosen az 1246 és
1278 kozotti magyar-osztrak haborukban, és amelyekrél a korabbi évszazadok
elbeszélé forrasai olyan szivesen beszamoltak. Nem beszél gytildlettel a kronikas
IV. Bélarol vagy V. Istvanrol, annal nagyobb vehemenciaval ir azonban II. (Pfemysl)
Ottokar gaztetteirdl és Habsburg Rudolf német kiraly elleni ,felségarulé” harcarol.
De ami talan ennél is fontosabb: kitalal egy egész fantaziavilagot, mesebeli orsza-
gokkal, szereplokkel, nem 1étezé varosokkal, mindezt dsszefliggésbe hozza 6szo-
vetségi szereplokkel és antik hésokkel csak azért, hogy igy egy mesés, de minden-
képpen dicsé és hésies Ausztria-6storténetet készitsen. Ebben a legendas 6sido-
ben zsido és pogany fejedelmek, 6rgrofok és hercegek felvaltva uralkodtak az
alpesi orszagon. Uralkodé6ik pedig rendre Csehorszagbol és Magyarorszagbol (ki-
sebb részben pedig Bajororszaghdl) hoztak maguknak feleséget, illetve férjet. Csu-
pan ez a néhany orszag a valédi ebben a mesés uralkodoi listaban (Fabelfiirsten-
reihe), ahogyan a kronika modern kiadoja, Joseph Seemdtiller nevezte ezt a részt.

Az 6storténet biblikus térténeteinél az O- és az Ujszdvetség volt a szerzé legfon-
tosabb kutfeje. A forrasok koziil kiemelkedik a Martinus Minorita, egy 13. szazadi,
Dél-Németorszaghan élt ferences szerzetes torténeti munkaja, a Flores temporum
(Az iddk viragai). Ez, valamint Troppaui Marton kronikaja hatassal voltak a Haza
kronikdjdnak szerkezetére, amennyiben mindkét 13. szazadi mu egy parhuza-
mos papasag- és csaszarsag-torténet keretein beltil beszélik el a vilagtérténelmet.
A Haza krénikdja is ilyen parhuzamos kronika, amely igyekszik egymas mellett
elbeszélni a csaszarok €és papak toérténetét. Ez nem mindig sikertil neki, sok az
idébeli pontatlansag, emellett pedig gyakran kitér Csehorszag, Magyarorszag, a
salzburgi érsekség, €s persze maguknak az 6rokds tartomanyoknak a torténetére
is. Az antik térténelem és a korai kdzépkor eseményeinek elbeszéléséhez szivesen
fordul a kompilator Freisingi Otté Historia de duabus civitatibus (A két varos térté-
nete) cimd nagyhatasu kronikajahoz. Ezeken kiviil még egyes szentéletrajzok is
szoba jonnek, mint lehetséges forrasok, igy a Szent Maximilianus- vagy a Szent
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Elek-legenda. Az 1246-ig terjed6 idészak informatora a kronikas szamara egy bi-
zonyos Jans Enikel nevt (1230/40-1290) bécsi polgar Fiirstenbuch (Fejedelmek
kényve) cimu verses kréonikaja volt. Az 1246 és a 14. szazad els6 fele kozotti ese-
ményekhez Otacher ouz der Geul (1260/65-1319/21) Stdjer Rimes Kroénikdja
(,Steierische Reimchronik”) volt a legfontosabb kutf6, ezt kévetéen pedig a Habs-
burgok koénigsfeldeni csaladi kolostoranak a kronikajabél meritett leginkabb a
Haza krénikdjénak névtelen szerzéje. Kronikasunk tehat — mint a felsorolashél
lathat6 - igen széleskoru olvasottsaggal rendelkezett, kronikaja azonban sok eset-
ben nem mas, mint a fentebb emlitett mtivek tiikorforditasai, vagy — a német nyel-
vu Enikel- és Ottokar-féle kronikak esetében — csupan prozai atdolgozasai.

A Haza kronilcgja 6t nagyobb egységre oszlik; szerzdje az 6t érzékszerv alapjan
osztotta fel, igy a legtavolabbi eseményeket elbeszélé fejezeteknek a ,Latas”, az
utana kovetkez6knek a ,Hallas”, a ,Szaglas”, az ,lzlés” és a ,Tapintas” a cime.
A legrégibb idék eseményei alkotjak a Fabelfiirstenreihe-t, a legendas fejedelmek
torténetét. Hasonléoan mesés Ostorténettel talalkozhatunk a cseh Dalimil-kroni-
kaban, a bibliai események €és a sajat, nemzeti térténelem 6sszekapcsolasara pe-
dig jo példa Kézai Simon Gesta Hungaroruma. A Haza kronikdja tehat nem egye-
dulallo kisérlet egy ilyen legendas régmult konstrukcidjara. Az osztrak kronika
unikumat a 13-14. szazad magyar-cseh-osztrak hazassagi kapcsolatainak és a
Habsburgok hazassagi politikajanak ebbe a mitikus térténelembe valo vetitése
adja. A Fabelfiirstenreihe 81 uralkodét sorol fel, tehat a cimben szerepld 95 ural-
kodo tilnyomo tébbsége ilyen fiktiv alak. Az elsé ilyen uralkod6 Temonariai Abra-
ham volt, aki - a kronika szerint — az 6z6nviz utan alapitotta meg Stockerau va-
rosat (Als6-Ausztria). A Fabelfiirstenreihe szigorui rendet kovet: az uralkodé neve
mellett felsorolja az uralkodasi évét, a hazastarsa nevét, annak szarmazasat, va-
lamint az uralkod6 cimerét is részletesen leirja. Igy ezzel a Haza krénikdja az oszt-
rak heraldika els6 alkotasanak is tekinthetd. Mint mar fentebb volt réla szo, a le-
gendas uralkodok a hazastarsaik zémét Magyarorszaghol és Csehorszagbol hoz-
tak, a legendas 6s-Ausztria ezekkel az orszagokkal igy tobbszor perszonaluniot
alkotott — nem kell hozza tul nagy fantazia, hogy kiolvassuk ezekb6l a sorokbol a
Habsburgok dinasztikus programjat, mely egy ilyen fantasztikus 6stoérténettel
akar maganak legitimitast nyerni. A kiilonboz6 héber (vagy sokszor inkabb csak
hebraizalo), latin és szlav személy-, valamint teleptilésnevek ugyancsak ezt az an-
tikizalo hatast erésitik.

A par excellence magyar térténelem eseményeit mar a hunoktol kezdve nyomon
koveti a kronikairo, de csak ritkan 6sszefiiggd egységekben, tobbnyire a Német-
romai Birodalom, vagy a Babenbergek és a Habsburgok torténetével kapcsolat-
ban. Kronikasunk keveset ir a magyar honfoglalasrol, kalandozasokrol, ezeket is
igen pontatlanul teszi®. Bar a hunokat és a magyarokat 6 is dsszekapcsolja, sajat
magaval is ellentmondasba keveredik, mikor azt allitja, a hunok keletrél érkeztek,

2 MGH Dte Chroniken VI, 84.
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a magyarok azonban mindig ott éltek, ahol ma is - ti. a sajat koraban. Nem is al-
lithat mast, hiszen a Fabelfiirstenreihe szerint is autochton nép a magyar. A ma-
gyar allamalapitas kapcsan el6veszi a kdzépkori német torténetiras jol bevalt to-
poszat: nevezetesen azt, hogy a magyarsag keresztény hitre téritését kizarolag
II. Henrik német-romai csaszar (1002-1024) és Gizella kiralyné, Szent Istvan hit-
vese érdemeinek tulajdonitja, maganak Istvan kiralynak pedig jelentéktelen mel-
lékszerepet szan®. A szerzé ennek ellenére igen részletesen taglalja a 13. szazad
masodik felének eseményeit, kiilonos tekintettel az 1242 utani magyar-osztrak
konfliktusokra. Sokat foglalkozik II. (Pfemysl) Ottokar uralmaval és a magyarok-
kal vivott haboruival, az 1278. évi morvamezei csataval, illetve a nyugat-magyar-
orszagi oligarchak - elsésorban a Készegiek — és a Habsburgok haboruival. Mint
azonban mar arrél széltunk, tdbbnyire mell6zi a magyarokat dehonesztalo, sérté
és kegyetlenséggel vadolo kifejezéseket (példaul a még annyira visszafogott Janos
viktringi apat [1270 k.-1347] is sokszor elmarasztalja a portyazé, templomokat,
kolostorokat feldulo, keresztényeket 6ldos6 portyazé magyarokat, de kiiléndsen a
kunokat). III. Andrds kiraly (1290-1301) uralkodasanal talalkozunk a krénikas
egyik jellemzé modszerével, jelestil a sokat mondo hallgatassal. Mig ugyanis a
Haza krénikgjanak derék szerzéje szerint a magyar uralkodo és felesége, Habs-
burg Agnes hercegné, I. Albert herceg (1282-1308 kozott, majd német-romai kiraly
1298-1308 kozott) lanya kozotti hazassag harmonikus volt, olyannyira, hogy a
magyar uralkodé is jambor életui lett?, addig a korszakra vonatkozd legfontosabb
és a kronika szamara is mérceként szolgalo kutfé, Ottokar ur ,Stajer rimes kroni-
kaja” beszamol III. Andras kicsapongo, httlen életmédjarol. Ez azonban nem mu-
tatott volna j6l abban a szépen felépitett koncepcioban, amely ekkora szerepet
szant a Habsburgok és a veliik szomszédos dinasztiak hazassagi kapcsolatainak.

A 14. szazad magyar eseményeirél megint csak keveset tudunk meg: Kdaroly
Roébertrél (1308-1342) gyakorlatilag semmit, I. (Nagy) Lajosrol (1342-1382) is csak
annyit ir a kronika, hogy az 1378-ban kezdddoétt egyhazszakadasban a torveé-
nyesen megvalasztott romai papat ismerte el VII. Kelemen ellenpapaval szemben®.
A 14. szazad kozepétdl kezdve mar egyre inkabb a szobeli értestilésekre €s sajat
tapasztalataira tamaszkodik a szerz6 munkaja soran: pletykak, félreértések, ra-
galmazasok éppugy helyet kapnak a Haza kronikdjaban, mint valés események,
adatok. Az elbeszéld forrasok sordban ez az egyetlenegy, amely tudosit a torokok
1391. évi betérésérdl, minek soran egyes portyazo csapatok egészen Budaig is el-
jutottak - ezt az allitast oklevelek is megerdsitik®.

A Haza krénikdja a koévetkezé majd szaz évben hallatlan népszertségre tett
szert. Mintaul és egyben forrasként is szolgalt olyan mtveknek, mint a 15. szaza-
di humanista, Thomas Ebendorfer von Haselbach Ausztria krénikdjanak (ebben a

3 MGH Dte Chroniken VI, 87., c. 202.
4 MGH Dte Chroniken VI, 190. c. 386.
5 MGH Dte Chroniken VI, 201. c. 402.
6 MGH Dte Chroniken VI, 206. c. 410.
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muben is van egy legendas Ausztria-6stérténet, ugyanazokkal a nevekkel, mint a
Haza kronikdjéban), Albrecht von Bonstetten 1485-1491 kozott irédott Habsburg-
dinasztia-térténetének (Historia Austriaca, vagy Historia Domus Austrie), vagy Veit
Arnpeck 1488 utan készult Az osztrakok krénikgja cimt munkajanak. Konrad
Griinenberg Osztrak cimeres kronika (Osterreichische [Wappen]Chronik, 1470/84)
cimi muve gyakorlatilag atveszi a Haza kronikdjénak heraldikajat, a legendas ci-
mereket éppugy, mint a valodiakat, beépitve ezzel a mitikus elemeket a térténelmi
hagyomanyba. A jeles italiai humanista, Aeneas Silvius Piccolomini (II. Pius papa,
1405-1464) viszont elmarasztalja a krénikat annak fiktiv jellege miatt”: az ¢ hu-
manista forraskritikus szelleme nehezen toleralta a forrasok ilyen mértékti szolgai
atvételét, valamint a szandékos és nyilvanval6é csusztatasokat. A humanistak
biralata mindenesetre megtette a hatasat: a 16. szazadban szinte nyoma vész a
kronikanak, aminek persze oka lehet az 1526-ban megvaldsult kozép-eurdpai
Habsburg-magyar-cseh allamszévetség, annak a fikcionak a realizalodasa, amely
elészor Haza krénikdjdban o1ttt testet. A teljes mu igy tébb mint egy fél évezred-
del a megirasa utan lathatott napvilagot.
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Cserepes Réka Cszter
Atélni és tilélni

Az 6zvegység viselése idbés asszonyok kérében

Bevezetés

Vizsgalatunkban elsésorban arra keresem a valaszt, hogy napjainkban a ma-
gyar idés, 6zvegyasszonyok (65. életévet betoltottek) szamara milyen értékrend-
szerek, megktizdési stratégiak allnak rendelkezésre az dregséggel jar6 vesztesé-
gek feldolgozasara, valamint hazastarsuk halala utan hogyan folytatjak élettiket.
A megktizdésben milyen mértékben segit a munka, mindennapos elfoglaltsag; az
embertarsi, csaladi kapcsolatok; a transzcendens felé fordulas.

Hétkoznapjainkban nap mint nap talalkozunk az éregedés fogalmaval és prob-
lémakorével, foként azért, mert a magyar népesség kérében is fokozatosan novek-
szik az id6skortiak aranya. S igy naponta kertillink kapcsolatba idésekkel. Az
oregségrol torzkép €l a kéztudatban, mivel az un. deficit-elmélet sokaig azt hang-
sulyozta, hogy az ember hogyan sziikiil be, milyen képességeit vesziti el (Hézser,
1995). Napjainkban mar nem allapotrél, hanem folyamatrél ir az irodalom, amely
soran Uj tulajdonsagok alakulnak ki. Az egyén biologiai lehetéségei atalakulnak, a
valtozasok f6 vonasa a veszteség-élmény, a testi valtozasok érezhetéen elkezddd-
nek, az éregedé ember egy visszafordithatatlan folyamat részesévé valik (Bagdy,
2000). Az oregségre késziilni kell, nehogy az ember tresnek €lje meg sajat magat.
Megindul a biologiai mukédések hanyatlasa, a szervi valtozasokat, a lelki és szel-
lemi valtozasokhoz hasonléan, erésen befolyasoljak az egyén korabbi fejlédése,
tapasztalatai, hogy a szervezete milyen fizikai és szellemi munkahoz ,edz6dott”
(Hézser, 1995). Az idések korében nehezebben valosul meg a munka ritmikus
komponense, azaz gyorsabban elfaradnak, am lassabb titemben, a sok stresszel
jaro teljesitménykényszer kiiktatasaval, képesek mennyiségi és mindségi munka
elvégzésére (Gyokossy, 1988). A természetes, €élettani 6regedés akkor valosul meg,
ha a szervezetben torténd valtozasok, a mikodési kapacitas csokkenése, harmo-
nikusan megy végbe. Ez a harmoénia, ami biztositja az idéskori alkalmazkodasi és
ellenall6 képességeket, az déregedé ember személyiségében gyokerezik. A személyi-
ség kozponti magja az €let soran viszonylag stabil és allandé marad. Hogy rendel-
kezik-e az egyén a megfelel6 megktizdési stratégiakkal, életmoddal, mi irant ér-
deklédik, érzelmileg, hangulatilag mennyire kiegyensulyozott, mennyire tud a spi-
ritualitas felé fordulni; egytittesen jarulhatnak hozza a vagyak, képességek és
lehetéségek egyensulyanak megvalosulasahoz.
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A személyiség fejlédése az egész életen at tart; fliggetlentil a test és az idegrend-
szer allapotatél, a 1élekben nincs leéptilés! Erikson (1991) pszichoszocialis szemé-
lyiségfejlédési modelljében az utolsd, a nyolcadik, az idéskor szakasza. Az életvégi
krizis kulcsmondata: ,, Az vagyolk, ami fennmarad beldlem.” (496.) A pozitiv kime-
net bolcsességgel ruhazza fel az embert, amihez az érettség, az addig szerzett tu-
das és atfogé megértés tarsul. A szakasz negativ kimenete a kétségbeesés. Ebben
az esetben az egyént megrémiszti a halal kozeledése, nem fogadja el a sorsot. Az
aktiv tevékenységek elhagyasa, fliggdségi helyzet kialakitasa, lemondas, agresszio-
ra valo készség, jellegzetes megnyilvanulasai lehetnek az oregségnek (Buda,
1994).

Polcz Alaine (2005) szerint a valtozasok és veszteségek elfogadasa és megélése
nehéz, az ember jobban megérzi a ,nincseket”. A testséma atalakul, az idéskori
testséma idegen és sokszor be sem éptil. A mai tarsadalom is tulértékeli a fiatal-
sagot. A bucsuképtelenséget példazza sok idés ember végtél valo félelme: ragasz-
kodnak ahhoz, amijiik van. A magyar tarsadalomban e félelemhez jarul még az
erételjes teljesitményelv, amit id6seink tulzott biztonsagigénye példaz (Buda,
1994). Az energiacsokkenés mellett a zartsag, zarkézottsag az dregség f6 jellemzo-
je (Gyokossy, 1988). A testi gyengeségek elleni védekezés nemcsak tagadas vagy
érzelmi elidegenedés lehet, hanem kompenzacio is (Bagdy, 2000). Egyik hasznos
formaja az alkotd eréfeszités. Bar modosul a csaladi szerep és az érzelmi jellegti
szerepek, a felhalmozott tapasztalatok atadasa, az adni tudas szerepe kiemelkedd
az idések életében, emellett erdsiti a kapcsolatot a fiatalabb generaciokkal, féleg
az unokakkal; egyrészt sajat fiatalsagukat latjak benntik, masrészt bepétolhatjak,
amit sajat gyermekeiknél elmulasztottak. Fontos a kortarsakkal apolt kapcsolat
is. A fenntartott, régi barati, ismerdsi viszony, a kozos id6toltések, segitségnyujtas
egymas szamara, megorzi az ember rugalmassagat. A tarsas interakcié, a kommu-
nikacio és az intim kapcsolat, a mozgas, illetve a szellemi aktivitas segit lassitani
a testi és a szellemi 6regedést. Az idések érdeklédése els6sorban gyakorlatorien-
talt, a napi tevékenységekkel valé megelégedettség, az érdeklédési kor megtartasa,
vallasi témak, betegségek felé fordulas és a visszaemlékezések foglalkoztatjak 6ket
(Hézser, 1995).

Régen az idés embereket tamogatta a csalad, a kozosség és a vallasi csoport.
A tarsadalom tisztelt, értékelt tagjai voltak, f6lényiik a gazdag tapasztalatokbdl,
nagyobb tudasbol és képességekbdl szarmazott (Buda, 1994; Riemann, 1988).
Id6soédve az asszonyok Uj tarsadalmi szerepekhez jutottak (Molnar, 2001; Keszeg,
1999). A sztléseknél 6k voltak a babak és ugyandk a halal koérali teenddk fésze-
repldi is: jelen voltak a virrasztasnal, sirattak (Nagy, 1999). Mai vilagunkban érté-
ket a siker, a teljesitmény, elérehaladas képvisel, a sikeres ember fiatal, attraktiv,
meggy6z6 és intelligens (Hézser, 1995). Az éregség természettudomanyos szem-
pontbol hianyallapot (Riemann, 1988), am szlikséges lenne a mai tarsadalomban
is kiemelni, és hangsulyozni az idéskor pozitivumait is.

Mint emlitettiik, az elvalasok egyre gyakoribbak oregkorban, talan a legna-
gyobb mértékd a hazastars elvesztése. A gyasz dsszetett jelenség; pszichés, spiri-
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tualis és szocialis vonatkozasokkal bir (Parkes, 2002). A gyasz univerzalis, min-
denkire érvényes lélektani hatast valt ki, a veszteségélmény lelki egyensulyvesz-
tést okoz (Polcz, 2000; Bagdy, 1988), és a személyes prediszpoziciok fliggvénye,
hogyan fogadja az egyén a veszteséget. A gyaszolok szembenéznek a veszteséggel,
hogy véget ért a kapcsolat, és a veszteség nyoman fellép6 érzésekkel atélik azokat,
és a problémak mentén ujjaszervezik életiiket.

A gyasz szakaszai Verena Kast szerint a kovetkezdk: a sokk szakasza, a feltéré
érzelmek szakasza, a keresés, megtalalas, elvalas szakasza, és az Gjrakezdés sza-
kasza. Tobb szerz6 a gyasz elsé szakaszat sokkos allapotnak, doébbenetnek, kez-
deti megrazkodtatasnak vagy elutasitasnak nevezi (Spiegel, id. Ribar, 1990;
Bowlby, id. Balogh, 2001; Tatelbaum, 1998; Polcz, 2001; Kast, 2000). A szakasz
jelenségei a derealizacio (a vilag alomszertinek tiinik) és a deperszonalizacio
(mintha az események valaki massal térténnének). A kabultsag panikkal valtako-
zik. A tudatosulas a temetés utan kezdddik, a leghosszabb és legnehezebb idé-
szaka a gyasznak. Tudatosul a veszteség véglegessége és tudatosulnak az addig
elfojtott érzések, a fajdalom manifeszt format 6lt. A gyaszolét vegyes, kaotikus ér-
zések arasszak el: szomorusag, magany, uresség, félelem és szorongas. A biin-
tudat szinte minden esetben fellép. A gyaszolé percepcios zavarokat él meg, at-
meneti akusztikus vagy vizualis hallucinaciok formajaban. A keresés, megtalalas,
elvalas szakaszat a gyasszal valo azonosulasnak, atdolgozasnak is nevezik. A ke-
resési periobdusban a gyaszmunkat az almok iranyitjak, hangsulyozott szerepet
kapnak, az atdolgozas révén az elhunyt alakja mint kiilsé létez6 megsztinik, a
gyaszolo elengedi 6t, de mint személyiségének egy uj aspektusa jelenik meg.
A szakirodalom egységesen az utols6 szakasznak tekinti az adaptaciot, a gyasz
lezarasat. A gyaszmunka eredményeképp a halott, mint belsé alak, emlékekben és
érzésekben €l tovabb; a gyaszol6 elfogadta a veszteséget, elvesztett szerettét sze-
mélyiségébe fogadta, self-integracidja megszilardult. A gyaszolé uj kapcsolatokat
keres, régi ismerettségeit apolja; kész az 1j szerepek adaptiv betoltésére, az 4j
szerepekkel jaré uj tulajdonsagok kifejlesztése pedig onbizalmat ad szamara.
A gyasz hosszu és fajdalmas idészak, sajatos identitassal. Végpontja nincs, mér-
séklédése akkor tapasztalhaté, ha az oérémteli emlékek tulsulyba kertilnek a faj-
dalommal szemben.

A gyaszhoz kapcsolddé ritusok és hagyomanyok egyik feladata volt, és ma is az
lenne, hogy segitsék a gyasz lefolyasat. A ritusok kollektiv magatartasmintak, ha-
gyomanyos keretek az élet fordulopontjaira, a veszteségek és krizisek elviselésére,
0j egyensulyi helyzet kialakitasara, a kozosségi tamasz segitségével. A gyaszritu-
sok magukban stiritik a halott testérél, lelkérél valé6 gondoskodast, a gyaszolo
lelki fejlédésének tovabbhaladasat (Kunt, 1987; Polcz, 2001; Pilling, 2001). A ritu-
sok egységbe fogtak a gyaszolok és az eltavozok énjét, hangsulyozva a f6ldi élet és
a transzcendens szféra egységét (Polcz, 2000). A ritusok a gyasz folyamatanak
hatarokat jelolnek ki, én-hatarokat, illetve hatarokat a mult és a jelen kozé (Far-
kas, 2001; Balogh, 2001). A ritusoknak van egyéni, tarsadalmi, spiritualis és tel-
jesen személyes aspektusa (Pilling, 2001), kédolasi médjukban intenzivek és foko-
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zottan frekventaltak, féként éntink archaikus részeit mobilizalja, érzelmeinket,
Osztonvilagunkat; de ugyanazt a tartalmat tébb jelcsatorna is kézvetitheti, tehat
raciondlis elemek is vegytilnek a kodolt szimb6lumokkal (Kunt, 1987; Szamosi,
2000; Polcz, 2001). E szimbolumok kulcsszerepe abban all, hogy az emberi egzisz-
tencia krizisével, a tragikum teremtette feszultséggel kapcsolatosak (Ribar, 1990).
A hagyomanyok és a hagyomanyok altal kijellt viselkedések illeszkednek a nor-
mal gyasz folyamataba, egybeesnek az egyes szakaszok kezdetével és lezarasaval
(Balogh, 2001). A hagyomanyaink felolelik a halott testének és lelkének gondoza-
sat (Polcz, 2000). Az elhunyt szemét lefogjak, allat felkotik, testét megmosdatjak,
hajat megféstilik, feloltoztetik és a halottas szobaban felravatalozzak. A halal be-
alltakor, hogy a lélek tavozni tudjon, kinyitjak az ablakokat és az ajtokat; az o6rat
letakarjak, ami a holt lélek szamara az id6 megsztintét, a gyaszoloénak az eltavo-
zott nélkili idét jelképezi; a tukroket letakarjak, hogy az elhunyt meg ne lassa
foldi identitasat, hiszen ezt el kell hagynia. A lelki gondozas tovabba a virraszta-
son, siratasokon €s az egyhazi gyaszszertartason valosul meg. A haznal egész €jjel
€g a lampa, dicséreteket és zsoltarokat énekeltek, melyek lényege a kdzosség belsd
egységének demonstralasa (Kunt, 1987). A néi siraték néi szemszégh6l mutatjak
be az asszonyt legfontosabb tarsas viszonyaiban. Az 6zvegység anomaliakkal ter-
hes: a néi status megvaltozott (asszonybol 6zvegy), a valtozas az elszigetelédés és
az anyagi kiszolgaltatottsag felé mutat. A siratok megfogalmazzak sajat kapcsola-
tukat a halottal, sirathatnak masok nevében is, de egyesével a ravatal mellé sz6-
lithatjak a csaladtagokat. A siratas soran szavakba ontik a halallal bekovetkezett
hianyt: dr keletkezett a k6zosség tarsas viszonyaiban, a hozzatartozok egziszten-
cialis és emocionalis veszteséget szenvedtek. A gyaszol6 alkalmat és kozosségi ta-
mogatast kap fajdalma kifejezésére: emlékezhet a kapcsolatra, sirhat, panaszkod-
hat, hangot adhat szeretetének és koszénetének szoban és mozgasban (Polcz,
2000; Pilling, 2001). A siras az egytuttlétet hangsulyozza, a siratéének pedig az
elvalast erésiti (Polcz, 2001). A kontrollaltsag szakasza alatt a halotti torra készii-
lédtek. A ritus tiltotta a haziaknak, hogy f6zzenek, helyettiik a tennivalokat a
szomszédasszonyok lattak el. A temetkezés célja a kiszabadult l1élek jo utra terelé-
se és a gyaszolok védelme és megnyugtatasa (Kunt, 1987). Az elféldelés a ,viszont
nem latast”, a végleges bucsu aktusat hozza kozel a hozzatartozéknak (Polcz,
2001). A hatramaradokban feltoré erételjes érzelmekben, fajdalomban osztozik a
csoport, a gyaszszertartas az egyéni veszteséget spiritualis-filozofiai szintre emeli
(Pilling, 2001). A halotti tor alkalmabél a haz lakéi a kulvilag felé fordulnak, meg-
nyilnak a kapuk a kozdsség tagjai elétt. Az egytittlét egyik spiritualis, s egyben
kézzel foghat6 formajat €lik meg az dsszegyult gyaszolok, a kozos étkezést, ame-
lyen gyakran a halottnak is teritenek. A tor utan kezdetét veszi az alapos nagyta-
karitas, a haz atrendezése az uj életformanak megfeleléen; a haz lakéi visszatér-
nek az élethez. Idések esetén ez elmarad, szamukra természetes és elfogadott,
hogy a multban élnek. A halal beallta és a tor kozott megerédsdodnek a rokoni sza-
lak, a temetés utan mar csak a csalad tagjai viselik a gyaszt, kozultk is féleg az
oregasszonyok (Kunt, 1987). A gyaszviselet mélygyasz esetén fekete ruha viselését
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jelenti (Polcz, 2000; Pilling, 2001). A gyaszruha tudatositja a veszteséget, segiti az
azonosulast és a feldolgozast.

A mai tarsadalmi norma erds €s érzelmeit kontrollalni tud6é embert kivan, aki
jusson hamar tal a veszteségen. Az Uj értékrend nem hangstlyozza a halalra val6
készulédést, a halal aktusa nem nyilvanosan zajlik. A gyasz kiilonds szocial-
pszichologiai aspektusa, hogy a kérnyezet masképp kezeli, kitaszitja a gyaszolot.
Az egymast gerjeszt6 folyamatban, ha masok sem kozelednek hozza, a gyaszolo is
visszahuzodik, ha nem térténik nyitas, izolalodik a vilagtol (Kast, 1995; 2001;
Polcz, 2001).

A gyaszmunka természetes kimenete, ha a gyaszolo fenntartja szocialis statu-
sat, kapcsolatait, napi sziikségleteit elismeri és szinten tartja, valamint megengedi
onmaga szamara, hogy sikeres legyen (Rettegi, 2000). A vigasz egy része a kornye-
zetbdl érkezik (Bognar és Telkes, 1986; Bodo6, 2000; Kunt, 2001; Pilling, 2003).
A felmend csaladi kapcsolatok, a rokonok, baratok haléja megtartja az egyént.
Segitséget nyujthat a bibliaolvasas és az istentiszteleti gytilekezet. A nék hama-
rabb fordulnak a kérnyezetiikhoz segitségért, mint a férfiak, érzelmi és szocialis
gyaszfeldolgozas domindl az 6zvegyasszonyok kdrében. A hagyomanyok apoldi is
féként az asszonyok, 6k teremtik meg, és apoljak az idédimenziok mult-jovo-
tengelyét. A kiilsé tamasz mellett a személyes tulajdonsagok, mint a batorsag,
tarelem, kitartas és humorérzék, viszik elére a talpra allast (Tatelbaum, 1998), a
gyaszold almai is fontos szerepet toltenek be a megszakadt kapesolat fenntartasa-
ban, a k6zos mult és a jelen problémainak atélésében (Polcz, 2003).

A gyasz megéléséhez és lezarasahoz hozzatartozik, hogy a tulélé szamba veszi,
mi az, amit nyujtott szamara az elmult kapcsolat; mi az, amit meg tud 6rizni, ami
€épité jelleggel bir a jovére nézve (Polcz, 2001; 2000; Kast, 1995; 2000). A megallas
és magunkba fordulas eredménye lesz, hogy miutan atadtuk magunkat az el-
valasnak és elmulasnak, felilemelkedhetiink magan az elmulason, élet-halal vi-
szonylatban szemlélhetjik az élet vonulatat. Aki szabad utat enged érzéseinek,
kozelebb kertil a masik emberhez és bizonyossagot nyer afeldl, hogy a valtozas
ellenére 6nmaga marad, egy védettséget nyajto, transzcendens hattérrel rendelke-
zik, s a létezését mindenkor alakithatja. A gyasszal vallaljuk az életet, hogy a bu-
csuk és elvalasok ellenére is tudunk ortilni, értelmet keresni benne.

Hipotézisek

A gydsz megélésére vonatkozo hipotézis:

Mivel a falusi kézdsség még jobban 6rzi a gyaszolassal kapcsolatos hagyoma-
nyokat, a gyasz mélyebb megélésének megmutatkozasat varjuk a falusi asszonyok
korében, mint a varosiakéban. Emellett arra is szamitunk, hogy a hazastars hala-
la nem hozott nagymérvti valtozast az iddés asszonyok korében.
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Pozitiv megktizdési stratégidk preferalasara vonatkozé hipotézis:

Feltevéstink szerint a falusi 6zvegyek tevékenységeiket tekintve inkabb munka-
kézpontuak, szocialis kapesolataik (gyerekeik, szomszédjaik felé) tobbrétegtiek, a
természet kozelsége, a természet koézeli munka eredményeképp az isteni erébe
vetett hitlik meghatarozo és férjikkel is transzcendens kapcsolatot inkabb tarta-
nak fenn.

Vizsgalati személyek

A kutatas két, 65 év feletti 6zvegyasszonyokbol allo csoportot érintett: Takos és
Csaroda kozségben (Szabolcs-Szatmar-Bereg megye), illetve Debrecenben €16 6z-
vegyasszonyok.

A vizsgalati minta 6sszesen 40 f6bél all, 20-20 személy a két csoportbdl. A min-
taba kertilés életkor €s a csaladi allapot alapjan tortént.

Vizsgalati modszerek

Idétorta-feladattal vizsgaltuk, hogy hogyan valtozott az idés asszonyok életvi-
tele, napi tevékenységeik megoszlasa a férjik halalat kovetéen. A vizsgalati szemé-
lyeknek maguktol kellett megneveznitik azokat a tevékenységeket, amivel egy nap-
jukat eltoltik, valamint azt, hogy az egyes tevékenységekkel kortilbeltl hany orat
foglalatoskodnak.

Egy altalunk 6sszeallitott 21 itemet tartalmazé kérddiv, amelyhez az életkorra,
az Ozvegység idétartamara, valamint a csaladi kapcsolatokra vonatkozo kérdések
is tartoznak. A kérdéiv 3 allitdsa a munkaval, alkoto ténykedésekkel kapcsolatos
(1., 2., 4.), 4 a tarsas kapcsolatokkal, tarsak felé torténé nyitassal (3., 5., 8., 21.),
14 pedig a gyasz mélységérdl, a gyasz megélésének modjarol kérdez (6., 7., 9., 10.,
11., 12, 13., 14., 15, 16., 17., 18., 19., 20.).

TCL Cloninger-féle ,Temperamentum és karakter’-kérdéiv (Cloninger, 1987;
magyar forditas: Banki M., 1994). Cloninger (id. Rézsa, 2005) a személyiségnek
két alapvetd részét a temperamentumban és a karakterben jeloli, és a kérdéiv e
két jellemz6t méri. A temperamentum genetikailag mérsékelten kodolt, stabil emo-
cionalis prediszpoziciékat, automatikus reakciokat foglal magaban, mig a karak-
ter a csaladi kornyezet €és az egyéni €lettapasztalatok koélcsonhatasara éptil, és az
egyén szandékos cselekedeteit vezeti.
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Eredmények bemutatasa €és értelmezése

Az id6torta-feladat elemzésénél a varosi és a falusi mintat 6sszevetve nem mu-
tatkozott jelentés eltérés. Valtozast a férj halala elétt és halala utan végzett tevé-
kenységekben a kovetkezd tertileteken talaltunk. Szabadidés tevékenységek te-
kintetében a varosiak t6bb id6t szannak kétésre, varrasra, pihenésre és tévéné-
zésre; ez utobbira a falusiak is tobb idét forditanak. Az aktiv tevékenységet
figyelve, a varosiak ¢sszehasonlitasaban jelentés csokkenés kovetkezett be a hazi-
munkara juté idé mennyiségében, sajat elmondasaik alapjan sem érzik olyan ha-
tékonynak a munkajukat otthon, mint a férj halala el6tt. Markans esési tendencia
figyelheté meg a varosi mintaban a munkahelyi munkara juté idétartam megval-
tozasaban, ennek oka lehet, hogy a vizsgalati személyek nagy része nyugdijas, és
mar nem végez anyagi haszonnal jar6 munkat. A falusiak kozoétt ez a valtozas
azért nem olyan szembetiing, mert nagy részik haztartasbeli volt és a hazimunka
jelentette szamukra a foglalkozasbeli munkat.

A sajat kérdéiviink munkaval, aktiv ténykedéssel kapcsolatos kérdéseire adott
valaszok alapjan is megallapithat6, hogy a falusi idés asszonyok munkamoralja
toretlen, a ,Napjaimat kit6lti a haz kortili munka” allitasra mind a haszan ugy
érezték, hogy igaz rajuk, ellenben a varosiakkal, akik kozil csak tizenharman
valaszoltak ugyanezt. Emellett mindkét mintaban kozel egyforma fontosnak érzik
magukat csaladjukban nagymamaként, és a feladataikat betegségtik ellenére is
képesek ellatni.

Tevékenységeik alapjan elmondhatd, hogy a vizsgalatban résztvevék napjanak
nagy részét a hazimunka, a haz koruali teendok, illetve a kerti munka teszi ki (falu:
a nap 33,66%-a, varos: 22,7%). A két minta kozotti, tevékenységekkel kapcsola-
tos, kisebb eltérést a kérddives valaszok is igazoljak, am mindkét mintaban jel-
lemz6, hogy az idés 6zvegyasszonyok 6nmagukat még aktivnak tekintik. Az, hogy
a szabadidés tevékenységekre tobb id6 jut, valoszintleg inkabb az éregedéssel, a
nyugdijba vonulassal hozhat6 6sszefliggésbe, mint a férj elvesztésével.

A kérdéiv tarsas kapcsolatokra vonatkoz6 pontjaiban mind a falusi, mind a
varosi megkérdezettek gyerekeikkel (20, 19 pont), unokaikkal (20, 17 pont) és
szomszédjaikkal (19, 18 pont) val6 jo kapcsolatot neveztek meg, egyedil a mas
ozvegyek tarsasaganak keresésében valaszoltak tobb igennel a falusiak (15, 7
pont).

A falusi minta idétortajan megjelentek olyan tevékenységek is — bar kevés sza-
zalékban -, mint a bibliaolvasas (0,1%) és a temetélatogatas (0,1%), ami az egy-
massal valé kozdsségvallalast, a transzcendens felé fordulast igazolja. A teme-
tébe jaras ellenben tiikrozheti a gyasz talzott viselését, a gyaszban valo megraga-
dast is.

Tarsas interakciokat illetéen jol miikodé kapcsolatokrol szamoltak be mind a
csaladon belul, gyerekekhez, unokakhoz, mind a szomszédokhoz fiz6d6 viszo-
nyukban, egyediil a mas 6zvegyek tarsasaganak keresése jellemz6bb a falusi asz-
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szonyokra, mint a kérdéiv felvételénél ramutattak, lehetéségiik is szinte csak arra
van, hogy 6zvegyekkel legyenek, mert sajat korosztalyuk a koézosségben javarészt
mar 6zvegy.

Meglepd, hogy a falun €16 idés 6zvegyasszonyok, sajat napi mérlegelésiikben,
kevés idémennyiséget neveznek meg, amit tarsas kapcsolataikban beszélgetéssel,
unokakkal, csaladdal (3,85%), szomszédokkal (1,35%) toltenek el, hiszen legtobb
esetben - sajat megfigyelés szerint — latogatjak egymast, napi, beszélé kapcsolat-
ban vannak a falu minden tagjaval, és a minta felérél elmondhat6, hogy egytitt él
gyermekével vagy unokajaval. Fontos megjegyezni, hogy legtobbjiik a munka alap-
jan definialja magat, els6ként a hazimunkakat emlitette, ill. megnevezésre kertl-
tek a napi tevékenységek kozott a segitségnyujtas a raszoruloknak (rokon, barat)
(0,83%).

A kérdéivem gyaszfeldolgozasra vonatkozo itemeit tekintve, elészor a férj hala-
lat kovetd gyaszolasra vonatkozékat (11., 12., 18., 20. item) vessziik sorra. Mind-
két mintat nézve igazolédott, hogy a férjiik elvesztése nem hozott nagy valtozast az
életiikben (6; 2 pont). Ezt az adatot 6sszevetve az id6tortabol nyert eredmények-
kel, eltérés tapasztalhato, hiszen néhany tevékenységre juté idémennyiség szigni-
fikansan megvaltozott (1. fentebb), de mint azt mar emlitettem, ez a valtozas nem
is annyira a férj haldlanak, inkabb az éregség hozta valtozasoknak, a nyugdijnak,
illetve a pihenés iranti megnovekedett szlikségletnek az eredménye.

A megkérdezettek tébbsége (17; 18 pont) arrdl szamolt be, hogy a csaladbadl 6t,
a feleséget érintette legmélyebben a férj halala, ami szintén egy varhaté eredmény
volt.

A falusiak és varosiak kozott abban mar kiilonbség mutatkozik, hogy hogyan
reagaltak hazastarsuk elvesztésére: a falusi csoportban valamelyest jellemz6bb
volt, hogy a férj halalat kovetéen atadtak magukat a tehetetlenségnek (14; 9 pont),
és a gyaszfeldolgozasukat jobban segitették a hagyomanyok, a kdzosség eldirt szo-
kasai (18; 9 pont).

A gyaszban valé megragadasra, a multban élésre iranyul6 itemek (6., 9., 10.,
13., 15., 16., 17.) tébbségében kozel azonos eredmény mutatkozott a két csoport
kozott. Féként igennel valaszoltak az olyan kérdésekre, amelyek a multra valo
emlékezésrol (17; 20 pont), az emlékek fajdalmassagarél (17; 18 pont), és az arra
vonatkozo kivansagrol kérdeznek, hogy szeretné-e, ha még élne a férje (18; 18
pont). A gyaszt és a veszteség okozta lirességet még mindig érzik (17; 14 pont).
A mintaba kertiltekrél elmondhato, hogy tagadjak, hogy ne tudnanak ortilni az
életnek (16: 6; 1 pont) és sajat halalukat sem kivanjak (13: 7; 8 pont). Erdekes,
hogy az elébbi allitasok mellett a falusiak mégis sokat gondolnak a betegségiikre
(18 pont), ez a varosiakra kevésbé jellemz6 (6 pont).

A gyasz megélésére és a gyaszolassal a csalad és a transzcendens felé torténé
nyitasra kérdez¢ allitasokat (7., 15., 19.) elemezve, mar lathatunk kulénbségeket
a mintak kozott. Eltérés mutatkozik abban, hogy a csaladon beliil a gyasz kozos
viselése milyen mértékben van jelen: a falusiak a gyerekekkel, unokakkal megélt
kozos gyaszt inkabb tartottak jellemzének (18 pont), mint a varosiak (13 pont).
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A falusi id6ések emellett banatukban gyakrabban imadkoznak (15 pont), mint a
varosiak (10 pont), és tartanak fenn férjikkel valamilyen kapcsolatot, élettik tor-
ténéseiben jobban maguk mellett érzik az elhunyt hitvest (13; 7 pont).

A gyasz megélésérél a kérdéiv adataibol széles korti képet nyerttink. Altalanos-
sagban elmondhat6, hogy sem a falusiak, sem a varoslakok nem szamoltak be
arrol, hogy tarsuk elvesztése szamottevd valtozast hozott volna €letiikben. (Az id6-
torta kitoltésénél akadtak olyan esetek, amikor a megkérdezettek a férj halala
elétti napi tevékenységek megnevezésénél egyszerien azt a valaszt adtak, hogy
minden ugyanugy volt, mint most.)

Az idések multban élését bizonyitja, hogy sokat gondolnak a régi, egyttt toltott
évekre, fajdalmasnak itélik az emlékezést, illetve szeretnék, ha még élne a férjik.
Dontéen még érzik a férj halalaval keletkezett irt, és mint tébben megfogalmaz-
tak, életiik végéig érezni is fogjak.

Mindkét minta tagjai kevésszer mondtak, hogy szeretnének meghalni, é€s 6rom-
telennek latjak életiiket, e kijelentések mellett azonban a falusiak arrél szamoltak
be, hogy sokat gondolnak a betegségiikre, megszenvedik, hogy betegek, ellenben
a varosiakkal, akik viszonylag keveset gondolnak a betegségiikre. Erdekes kérdés,
hogy ez esetben a varosiak kérében nem a betegség elfojtasarol van-e szé.

Bevallasuk alapjan az 6zvegyeket mélyen megviselte férjiik elvesztése. A falusi-
ak sokaig tehetetlennek érezték magukat a férjiik halala utan, elmondasuk sze-
rint nem ettek, sulyosabb betegségeken is atestek, mig a varosiak tehetetlenségrol
nem beszéltek. A gyasz megélésében és a feléptilésben a falusiaknak sokat segitet-
tek a gyaszolassal kapcsolatos szokasok, maguk a temetéssel kapcsolatos ritusok,
a rendszeres temetélatogatasok, illetve az élet folytatasara vonatkozo kozosségi
szabalyok.

Az ember feletti er6 felé fordulasban lényeges eltéréseket talalunk a két popu-
laciéban. Nem mérvadoan, de tdbb a falusiak kozoétt azoknak a szama, akik fér-
juket még mindig magukhoz kozelinek érzik, és tovabbra is €letiik részének te-
kintik.

A TCI kérdéiv eredményeit illetéen szamunkra a karakterdimenziok vizsgalata
az érdekesebb.

Az 6niranyultsag és egytittmukodés” dimenzidjaban nem mutatkozott szignifi-
kans eltérés a varosiak és falusiak kozott. A transzcendenciaélmény faktoron vi-
szont a falusiak szignifikdnsan magasabb pontot értek el, mint a varosiak (mean:
20, kétoldali sig. 0,027). Pontszamuk az atlag populaciéhoz mérten is magasnak
szamit.

A személyiségjegyek, a temperamentum- és karakterjellemz6k tekintetében
alatamasztast nyert az utobb emlitett transzcendenciaigény nagyfoktsaga a falu-
siak korében. Az oregekre altalanosan jellemz6 alacsonyszintti ijdonsagkertlés,
az idegenektdl, bizonytalan helyzetektél valé félelem mindkét csoportban megmu-
tatkozott.
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Kovetkeztetések

Vizsgalatunkban az dregség és a gyasz okozta veszteségek elfogadasaval, feldol-
gozasaval, az idés ozvegyasszonyok életfelfogasat tekintettiik at. A kutatast meg-
hatarozza, hogy milyen értékrendszerek, megktizdési stratégiak allnak az idés 6z-
vegyasszonyok (legalabb 65. életéviiket bet6ltottek) rendelkezésére, segiti-e 6ket
és milyen mértékben:

- a munka, a mindennapos elfoglaltsag

- az embertarsi, csaladi kapcsolatok

- a transzcendens felé fordulas.

Ezen tényezo6k vizsgalataban féként arra voltunk kivancsiak, hogy egy falusi és
egy varosi mintaban milyen ktlonbozéségeket fogunk talalni, befolyasol-e a falusi
vagy varosi kozosség a gyasz feldolgozasaban, megélésében; az emlitett harom
faktor erésebb hatotényezd-e falun, mint varosban.

Az id6s Ozvegyasszonyok napi tevékenységeinek megoszlasaban, aktiv teve-
kenységeikben, tarsas interakciokban és gyaszuk megélésében, a gyasz negativ €s
pozitiv aspektusaiban, valamint altalanos személyiségjellemz6ik tekintetében fon-
tos kiilénbségek jelentek meg. Eltérések mutatkoztak:

- a munka fontossaganak tekintetében

- a kozosség és a ,gyaszvezetési”, segitd hagyomanyok meglétében

- a transzcendenciaigényben.

Ugy véljiik, hogy az dregséggel és a gyasszal kapcsolatosan azért fontos tekin-
tettel lennink idéseink megktizdési modjaira, mivel az 6 mintaikat veszik, vagy
vehetik 4t az utanuk jévé generaciok. Erdemes odafigyelni olyan értékrendekre,
amelyek tunhetnek elavultnak, a mai tarsadalmi norméakhoz kevéssé illeszkedé-
nek, mégis a veszteségek atélésében €s tulélésében tamaszt nyujthatnak.
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ﬁerczeg ﬂkos

Az én és a masik

A szerelem tropoldgidja Pilinszky lirdgjaban

Pilinszky koltészetének olvasasakor a befogado idérél idére abban a sajatsago-
san ambivalens helyzetben talalhatja magat, amelyben az én és a masik rogzithe-
tetlen dialogusa egyszerre kinal(hat) tul sok, illetve tul kevés fogodzot a versek
szemantizalhatosagahoz. Ez az ambivalencia attél valik kittintetetté, hogy a par-
beszédesség éppen abban a késé modern korszakban nyerte el poétikai erejét a
klasszikus modernség arcot-hangot kélcsdnzo, én-felmutaté (ilyen értelemben in-
kabb monologikus) eljarasmédjanak karara, amelyben nyilvanvalova valt a két fél
kozotti (nyelvi) kozvetités elvi lehetetlensége. Az adott koltéi diskurzus versei tehat
egyszerre vetnek szamot az intimitas kodolasanak paradoxalis helyzetével (neve-
zetesen az én €s a masik szlikségszeruen elvalasztott létmodjaval), valamint a
nyelv azon természetével, melyben a szévegbeirt, azaz ,megalkotott” (fikcionalt)
masik stabilizalhatatlan poziciéja elbizonytalanitja a sajat, a versbeli én integrita-
sat. Az én és a masik viszonyanak eldont(het)etlensége olyan ,ures helyeket” ge-
neral a versekben, amelyek ,kit6ltése” az olvaso receptiv déntésének a fliggvénye.
Ebben a viszonylagos dialogikus pozicioban kérdésként fogalmazodhat meg Pi-
linszky verseinek olvasasa kozben, hogy miként lehet kijelolni a megszolitas aktu-
sanak két polusat; mennyire indokolt a hagyomanyosan (és kontextualisan)
ember-Isten dialogusanak tekinteni az érintett szoveghelyeket, illetve mennyire
engedi meg a széveg a kommunikaciét ember-ember (és kimondottan férfi-nd)
érintkezéseként értelmezni.

Kulcsar Szab6 Erné Kériigma és abtizié' cimti dolgozataban Pilinszky vallasi
intencioju szovegeit abba a koltészeti fordulatba tereli, amely a jelentés hagyo-
manyra visszatekinté istenes tematikaju versek ujraélesztését nyelvkritikai ala-
pon Gjraértett horizontban véli megszoélaltathatonak. Ami egyuttal azt is jelenti,
hogy a talalkozas ember és Isten kozott a szakralis intonacio helyett — a ,kértigma”
statusanak fellazitasa eredményeképp - a hétkéznapi szféraban jut egyre inkabb
érvényre, amely elmozdulas egyszerre mutat a vallasi tipolégia atstrukturaloda-
sanak iranyaba, illetve a dialogikus viszony lehetéségeinek kritikai ijragondolasa
felé. Olyan koltészetrdl van szo, amely az egyestilés igéretét hordozo6 tébbes szam
elsé személy igealak jelentését a végérvényes elvalasztottsagban képes megtalal-

! Kulesar Szab6 Erné: Kértigma és abuzié. In: ,Merre, hogyan?” Tanulmanyok Pilinszky Ja-
nosrol. Szerk. Tasi Jozsef, Petéfi Irodalmi Muzeum, 1997, 315-319.
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ni. A szerelmi lira mufaja, amely évszazadokig elsédleges maodja volt a személyes
megnyilatkozasnak, feltarulkozasnak, most éppen az énfelmutatas lehetetlensé-
gével szembesithet minket. A tanulmany tovabbi részében azokra a széveghelyek-
re kivanok fokuszalni, amelyekben a masikhoz sz6l6 beszéd rogzithetetlensége
révén potencialisan megbicsaklik ez az egyébként hol tamogatott, hol pedig éppen
kérdésessé tett kontextualizal6 olvasasmad, és ahol az én, valamint Isten kapcso-
latat szinre vivé versek egy férfi-né (de legalabbis ember-ember) relaciéban helyez-
heték 1j megvilagitasba.

Pilinszky korai kétetén, a Trapéz és korlaton Jozsef Attila utols6 éveinek mo-
tivikus, szemléletbeli hatasa figyelheté meg, ahol a transzcendencia megszolalta-
tasa hasonlo metafizikkus szervezettségil nyelvezet segitségével probal kifejezésre
jutni.? Az 6nfelmutatas lehetetlenségének felismerése teszi sziikségessé azt, hogy
a sajatként hanghoz juté dsszemberi alaphelyzet egy olyan dezantropomorfizal6
megszolalasmodban artikulalodjon, melyben csakis az én arctalanitasa révén le-
hetséges a parbeszéd a megismerhetetlen transzcendenciaval. Amennyiben valo-
ban indokolt egy Jozsef Attilara reflektalo olvasas a Trapéz és korldat egyes ver-
viszonyrendszerbe kertil, ahol az isteni megismerhetetlenséget jelold éjszaka-
metafora egyértelmti vonatkoztathatosaga elbizonytalanodik. ,Te gy6zz le engem,
éjszaka! / Sotéten Uisz6 és laza / hullamaidba lépek.” (Te gybzz le) Ahogy arra
azonban Schein Gabor felhivja a figyelmet, az .éjszaka”, illetve vele rokon szeman-
tikai tartalmu elemek (pl. ,ég”, ,csillag”) Jozsef Attilanal az elérhetetlenséget, ki-
ismerhetetlenséget ugyancsak kommunikal6 szerelmi tematikaban is felbukkan-
nak (pl. Judit: ,Hideg csillagok égnek tar fak aga kozt. / Merengsz még? Aludj, /
egyediil alszom én is. Huzodzkodj 6ssze/ s ram ne haragudj.”). Ugy tlinhet tehat,
hogy szamos intertextualis utalas soran a vers keresztény elemei elvesztik (vagy
pontosabban felfiggesztik) eredeti vonatkozasukat, és egy olyan szerelmi kontex-
tusban értelmezédnek ujra, amelyet egy, a testi kontaktust allandéan szinre vivé
metaforizacié alapoz meg. Ezen a ponton megallapithaté, hogy Pilinszky fizikai
kozelségu, folyamatosan testiként tételez6d6 Isten-tapasztalata egy ellentétes ira-
nyu folyamatban irédik le: mikézben a szubjektum feloldédik a megragadhatat-
lan, testetlen Istenben, ezzel egy idében csakis egy testijelenséggel (a fizikai kozel-
ségében jelen levd szerelmes tars, illetve a vele torténé érintkezés kisérletével)
tudja mégis biztositani sajat jelenlétét. A testi kontaktusban remélt 6nazonossag
megtalalasa azonban - Isten kozelségéhez hasonléan - bizonytalan kimeneteld,
mivel a masik hiaba latszik kozelinek, a szerelmes szamara mindig elérhetetlen
marad; a vele térténé egyestilés illuzoérikus, ilyen modon a sajatként applikalhato
én felmutatasa is kérdésessé valik.

Tehat az én identitasa egyszerre képzodik meg €s bontodik le a masik altal, ami
egybecseng Luhmann azon gondolataval, miszerint a szerelem csucspontja a sajat

2L. Schein Gabor: Jozsef Attila kései koltészetének hatasa Pilinszky Janos korai lirajaban. In:
ué Poétikai kcisérlet az Ujhold kéltészetében, Universitas, Budapest, 1998, 163-179.
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identitas elvesztése, nem pedig annak megtalalasa.?® A bizonytalan egyestlést leird
,hullamaidba 1épek” verssor egyarant értelemhez juthat, ha az ,€jszaka” metaforat
Istenre értjuk, de akkor is, ha (a szerelem megragadhatatlan, a transzcendencia-
ban gyokerezé sokszor ellentmondasos tapasztalataval szamold) erotikus képzetet
kelt6 szerelmi jelenetként olvassuk. Az intimitas megszolaltatasa tehat annak a
nyelvnek a feladata, amely a masikban valé feloldodas (és igy az én konstitua-
lasanak) kudarcat a kijelentés igazsagtartalmanak elbizonytalanitasaval véli kife-
jezhetének.

A Mondom neked az elmondottak fényében azért lehet érdekes, mert a cim sej-
tette hatarozott beszédpozici6 a szerelmi artikulacioban nem csupan megkérdéje-
lez6dik, hanem egyben a beszélé integritasa is veszélybe kertil. A versben a ma-
sikhoz val6 odafordulas tematizalodik, melynek modalitasat egy tipografiailag
(gondolatjellel) is kiemelt sor hatarozza meg: .- hallgass, mig végére jutok —". Nyil-
vanvalod tehat az ala-f6lé rendeltséget illusztralo beszédhelyzet. A beszélé megszo-
lalasa végig monologikus, a masik nem jut széhoz; az utolso versszakban szerepld
felszolitas ellenben (ami paradox értelmt, hiszen az eddig - latszélag - csendben
lévé masik elhallgattatasara iranyul) a monolégot visszamenélegesen vadbeszéd
jellegtivé teszi. A vadolas logikaja azt diktalna, hogy a vadoloé az abszolut domi-
nans (ennek a versben megjelen beszédhelyzet meg is feleltethetd), neki alavetett
a masik, azonban ez az alul-feliil ellentétparral leirhaté viszony rogtén az elsé
sorban masként strukturalodik. Ez viszont azért kiilonos, mert az Gjraértelme-
zésre felhivé modalis valtas a sz6évegben — ,hallgass, mig végére jutok” — éppen a
besz€ld helyzetét hatarozna meg egy, a masikhoz képest mindenképp dominans,
felal levd pozicioban. A vers igy kezdédik: ,Magasba tilsz, labad keresztbe ejtve /
arcatlan elhagyod magad...”, ami ahhoz a belatashoz vezet, hogy a vers vi-
szonylagositja a kijelolheté relacioit, igy nemcsak az eldénthetetlen, hogy az ala-
folé rendelt helyeket az én vagy a megszolitott birtokolja, hanem az is, hogy ki a
megszolito és ki a megszolitott.* A kapcsolat meghatarozatlansaga tehat a benne
résztvevoket is ,arctalanitja”. Ez az eldontetlenség azt is eredményezi, hogy egé-
szen az emlitett felszolitasig a monolog énmegszdlitds is lehetne, hiszen a te csak-
is olyan cselekvést végez, amelyhez ,nincs sziikség” a masikra (,olvasol”, ,lein-
tesz”, asitasz”, ,eszegetsz”, .féstilk6dol”), az egyetlen aktus, éppenséggel a viszonyt
beteljesité nemi aktus is visszahajlik énmagara, kiszoritva ezzel a masik felet
(,Tulajdon arnyékoddal osszefekszel...”).

Ezen a ponton érdemes dsszevetni a szoveget a Magamhoz cimu verssel, amely-
ben az expressis verbis kimondott dnmegkettézés, én-felmutatas egyes szam ma-
sodik személyt megszolitasként megy végbe: ,Batran viseld maganyodat, / én
szamon tartalak téged...” Lathato tehat, hogy a két versben ugyanaz a grammati-

3 Niklas Luhmann: Szerelem-Szenvedély Az intimitds kédolasarél, Joszoveg Muhely, 1997.
52.
4Vo6. Kulesar Szab6 Erné: A |, szerelmi lira” vége 58.
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kai elem teremt(het) egymasnak ellentmondé szemantikai szituaciét, masfeldl vi-
szont a Mondom nelced cimbeli és versbeli te-je — a korabbiaknak megfeleléen -
vonatkozhat 6nmagara is. Ezt a lehetéséget talan tovabb erdsiti az utolso versszak
(noha a felszolitas alakzata éppen ennek all ellen). ,Parazna vagy, mondom neked,
parazna, / — hallgass, mig végére jutok! — / de szived aljan embertelen arva, / s
magad vagy, ki ezt elsének tudod.” Itt egy olyan tapasztalat szolal meg — a maga-
nyé -, amely csakis sajatként érthet6 meg, de egy masik személy rautaltsagaban.
Ehhez az érzéshez éppen a masik fél hidnya sziikséges, e hiany (azaz a tars jelen
nem-léte) nélktl maga az érzés értelmetlen.

Amennyiben viszont nem dnmegszolitasként tekintiink ra, a széveg akkor is
szamot vet a hiatussal, hiszen az én szamara a te csak ,némasagaban” érthetd, a
wszinte” jelezte korlatozottsagaban; a te szamara a versbeli én pedig egyaltalan
nem érzékelhetd, hiszen a vadolo felszolitasa is egy olyan beszédszituaciobol érke-
zik, amelyet toérténetesen nem birtokol, 1évén a megszdlitott az, aki a ,magasban
ul” és ,kényesen leint”. Ha igy olvassuk az utols6 szakaszt (,de szived aljan ember-
telen arva, / s magad vagy, ki ezt elsének tudod”), akkor is az én kertl fékuszba,
éppen azért, mert a magany mint a masikra vonatkoztatott (de kizarélag sajatként
atélheto) tapasztalat csak a te révén ragadhato meg, ekképp ahelyett, hogy ezaltal
meghatarozna a masikat, az én szemében éppenséggel eltiinteti. Ami annak a fel-
ismerésével jarhat, hogy a nyelv altal a sajat artikulalhatatlan. Az én identitasa
tehat csak a masik elttinése révén hatarozhaté meg, azonban az én magara mara-
dottsaganak végpontjan (6nmagaban) a sajat is felismerhetetlen lesz - és eltunik.

Ezen folyamat elsé mérfoldkéve véleményem szerint a Magamhoz, melynek zar-
lata igy hangzik: ,az este nem lel senki rad, / az este sirva, késve / hiaba jarjak
pitvarod: / csak én latlak. Vagy én se.” Egy én-te viszonyban zarul a vers, amely a
te lathatatlansagat az én latészogén keresztiil radikalizalja. A szdveg talan éppen
ezt akarja mondani nelkdiink, hogy a befogadas tétje nem kevesebb mint hogy a
versbeli pragmatikai viszonyok eldontetlenségének felismerése és kitdltése révén a
figyelem eljut-e addig, amig a nyelv ereje magatdl képtelen, vagyis a masik megal-
kotasaig, vagy orokre néma marad.

A Harmadnapon kétet annyiban viszi tovabb - és egyuttal mélyiti el - az én és
a te konstitualasanak az egymasrautaltsagban tetten érheté problematikajat,
amennyiben az Isten képébe behelyettesithet transzcendencia egy kozvetlen
kontextualis hattérként valik felismerhetévé. Vagyis az eddigiekben inkabb szim-
bolikusnak tekinthet6 (és az értelmezhetéségét viszonylagosito) metafizikai szféra
oly médon irédik bele az egyes versekbe, hogy mikozben a kotet egyértelmu
intertextualis kapcsolatot létesit a Biblia (féleg az Ujszovetség) egyes részeivel,
kiilénboz6 poétikai eljarasok soran a jelentésképzés az én, a masik és gyakran
Jézus alakjanak bonyolult halozataban valik lehetségessé. A kotet a Trapéz és
korlatban tett belatasok nyelvi lehetéségeit folytatja; az én elttinésének egziszten-
cidlis élménye abban az dsszefliggésrendszerben fogalmazodik meg, amely egy-
szerre ismeri fel az emberi maganszféra és az isteni transzcendencia rokon termé-
szetét. A krisztusi kontextus a vonatkoztathatosag azon terét hivatott betdlteni,
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amelyet az inautentikus szévegbeli én mar képtelen: az elvalasztottsagot azzal a
bibliai alakkal valé gyakori azonosulas viszi szinre, aki maga az emberi és isteni
szétvalasztottsagot képviseli és probalja - sikertelentil - athidalni.

A kotet nyitéverse, a Parafrazis jézusi alluziokban kontaminalja az isteni és a
foldi szerelem jegyeit. Mindezt mar a cim is részben elvégzi, hiszen az dtirds — mi-
kézben magaban rejt egy mar meglévé hagyomanyt - még erédsebben felhivja a fi-
gyelmet egy konkrét kényv ajraértésére. A szakralis és a hétkdznapi egymasba
jatszasat ezuttal a masik elfogyasztasa tematizalja, ami a katolikus eukarisztia és
a testi szerelem képzetének egyarant megfelel: ,Mindenki taplalékaként, / ahogy
mar irva van, / adom, mint €19 eledelt, / a vilagnak magam.” A versben megszolalo
én val6jaban éppen azaltal bontja le sajat megképz6éd6 identitasat, hogy mikézben
fenntartja a jézusi beszédhelyzet lehetéségét, mar nem feleltetheté meg kizarola-
gosan az eredeti kontextusnak, viszont az ,eleven taplalék vagyok” szemantikai
helyét eltolja, dtirja a f6ldi szerelemtapasztalat horizontjaba. ,Mert aki végkép sen-
kié, / az mindenki falatja. / Pusztits hat szérny(i szerelem. / Olj meg. Ne hagyj
magamra.” Eszre kell venniink, hogy az utolsé sorok egyszerre mutatjak fel a sze-
relmi érzés mar korabban ecsetelt ambivalenciajat, valamint a magaramaradottsag
kett6s értelmezhetéségére hivhatja fel a figyelmet. Tolcsvai Nagy Gabor monogra-
fiajaban a Harmadnapon kotettel kapcsolatban arra mutat ra, hogy a beszélé né-
zépontja folyamatos érvénytelenedésben érheté tettens. Ez azt is jelenti, hogy az
egyes szam elsé személyt dikci6 nem rendelhetd egyetlen szubjektum mogé, hi-
szen a szovegek éppen az én létét kérddjelezik meg. A kotet — mikdézben a par-
beszéd lehetetlenségét tudatositja - egy olyan (szovegluniverzumot teremt, ahol az
egyes versek parbeszédében valésul meg a kommunikacié tovabbélése. Milyen po-
étikai eljarasok mentén szinik meg a kommunikacio a felek kozott, és hogyan
alakitja mégis a kapcsolatot a szovegek kozotti térben megvalosulo sajatos par-
beszéd? A kévetkezokben ezekre a kérdésekre keressiik a valaszt.

Az Apokrif értelmezését — részben — a korabban mar jelzett jézusi alliziok
problematizaljak, egyuttal eldonthetetlenné formalva a vers beszéldjénelc statusat.
Vagyis a szemantizalas lényegi pontja az, hogy milyen mértékben kotik meg a fi-
gyelmiinket — az egyébként éppenséggel a kiszamithatatlansagra felhivo lirai dik-
ci6 révén - a jelen 1évo bibliai hattér elemei. A te és az én helyzetének variabilita-
sabol kovetkezik az az olvaso6i aktivitast igényld helyzet, amelyben a grammati-
kailag monologikus széveghelyet (az értelmez6k példaul rendre) dialogusként
olvasnak. A déntéskényszer abbol adddik, hogy a versszéveg sehol nem ad iranyi-
tast arra nézve, hogy az én és a te felcserélnék egymas poziciéit. Ami azt jelenti,
hogy nem tunik biztosnak, hogy ki a beszélé, illetve a megszolitott a ,Csak most
az egyszer szolhatnék veled”, a ,Szavaidat, az emberi beszédet én nem beszélem”,
illetve a ,Nincs is szavam” kezdetti szakaszokban. Annak eldoéntése, hogy ki szolit-

5 Tolesvai Nagy Gabor: Pilinszky Janos, Kalligram, Pozsony, 2002, 74.
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ja meg a masikat, azért is alapvetd, mert a kéltemény tovabbi részében tébb olyan
(ares) szoveghelyet is talalhatunk, melynek kit6ltése ennek a mozzanatnak a fiigg-
vénye. Vagyis nem tunik biztosnak, hogy ki a besz€ld, illetve a megszolitott, illetve
az sem dontheto el egyértelmiien, hogy hol térténik meg (ha megtorténik egyalta-
lan) az emlitett kommunikacios valtas. Abban egydntettinek latszik a kritikai vé-
lemény, hogy a te kijelélése tulajdonképp tetszéleges értelmezdi feladat.® Azonban
reflektalatlanul marad az elemzésekben az a lehet6ség, amely szerint a ,Szavaidat,
az emberi beszédet / én nem beszélem...” mondat lehetne éppen az emberé is,
amennyiben elfogadjuk azt a mar ismertetett feltevést, mely szerint az emberi
kommunikéci6é hasonléképp sikertelen a megértést tekintve, mint az ember-Isten
kozotti parbeszéd, amely soran a viszonyitasi pontként tételezett szubjektum a
megszolitas aktusaban elveszti rogzitettségét, igy a masikhoz fordulas mindketto-
juk felszamolasaval végzédik. ,Sehol se vagy. Mily tres a vilag.” A harmadik egy-
ség pragmatikai helyzete mar egyértelmunek tinik: ,Latja Isten, hogy allok a na-
dox helyzet all el6, hogy a vers végére fokuszba tehet6 (megragadhaté) én mar csak
nyomként van jelen; egy olyan jelként, amely logikailag ugy vesztette el jelentését,
hogy megszunt az a fél, amely eddig értelemhez juttatta. Ebben a latszélagos jelen-
létben valdjaban a két fél kolesonds megsziinése fedezheto fel. Az egyes szam elsé
személyu besz€lé ,arca” a kitiresedett vilag jelentésnélkiili dolgaiban rajzolodik ki,
beteljesitve a vers elején megjelenitett apokalipszist: ,Akkorra én mar mint a k6
vagyok; / halott redd, ezer rovatka rajza, / egy jo tenyérnyi térmelék / akkorra
mar a teremtmények arca”.

Az Egy arckép ald még csak jelzi az én arcvesztésének végsé stadiumat (,Oreg
vagyok, lerombolt arcomon / csupan a viz ijeszté pusztasaga”), ezzel parhuzamo-
san a vilag lassu megszunését (,Kihdl a nap az alkonyi grafitban”), a Hideg szél
ennek a folyamatnak a befejezettségét mutatja. A vers megenged egy olyan olva-
sasmodot, amely az Apokrif tapasztalatait irja tovabb. Ezt igazan az teszi érdekes-
sé, hogy az elézéleg jelentésétdl a masikkal valoé kontaktus lehetetlensége folytan
eltiintetett szubjektum logikailag a masik eltiinését is maga utan vonja. Mindkét
fél ,kiirodott” a vilaghol; az apokalipszis latszolag itt zarul le véglegesen. Hogy az
Levmilliok” emberi mértékkel felfoghatatlan idétartama a multra vagy a jovére vo-
natkozik, azért irrelevans kérdés, mert az emberi létezés megsziintével felszamo-
lodtak az 6t meghatarozo tér-idé kategoriak. A ,halott hamu” tehat ennek a tér-
idénélkiiliségnek végsé pontjan ,jelzi” (mar jelentés nélkiil) az élet nyugvopontra
érkezését. Az utolso sor a teremtés el6tti ,idétlenség” képébe zarja a vilagot.

6 V6. Németh G. Béla: Az apokalipszis kézelében. Pilinszky Janos: Apokrif. In: Szdzadutérol
- szdzadeldrél. Magveté, Budapest, 432-452., tovabba Kulcsar-Szabd Zoltan i. m., Kovacs Béla
Lorant: A parbeszéd vége, illetve Fodor Péter: Hang, jel, vers a késémodern korszak masodik fe-
1ében. In: Identitas és kulturalis idegenség (szerk. Bednanics, Kékesi, Kulcsar Szabd), Osiris,
2003, 225-240.
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A Nagyvarosi ilconok kotet nyitéverse, az Utdszo kiillonbozo inter- és intratex-
tualis Osszefliggésrendszere €s motivikus halézata rendkiviill rétegzett olvasas-
modot biztosit a szovegnek, amely viszont eddig a szakirodalomban - kielégitd
modon - nem valt reflektaltta. Rogton a kotet cime is talanyos, amennyiben a val-
lasos tematikaju tablakeép (,ikon”) egy vele — tébb szempontbol is — divergens szin-
tagma egyik elemeként jelenik meg.” S6t az sem mellékes, hogy éppen az Introitusz
ciklus kezdéversérol van szo (a sz6 szemantikai tartalmanak ellentmondva), ahol
egy mise kezdetének paradox modon valamiféle befejezettséget tételez, ami raada-
sul az elsé versszakban azonnal a lezarultsagra emlékeztetd Apokrif hangstlyos
részeinek felidézésével indit. ,Emlékszel még? Az arcokon. / Emlékszel még? Az
ures arok. / Emlékszel még? Csorog ala. / Emlékszel még? A napon allok.” Latha-
to, hogy a vég és a kezdet egyszerre jelenik meg a versben a szétari jelentés és a
kotetkompozicio dsszekotottségének szintjén. A szovegkoziség azért kaphat itt ki-
tintetett szerepet, mert egy 4j kotet kezdéverse ,utoszéként” olyan megeléz6 ver-
seket idéz meg, amelyekben pontosan a vilag folytathatatlansagat olvashattuk ki.
Raadasul azt a latszatot Kkelti a széveg, hogy a sajatot és a masikat felszamolo, a
kommunikaci6 lehetetlenségét beismer6 hallgatas, amely az emlitett versekben az
egyetlen autentikus valaszlehetéségként tételez6dott, most regressziv modon (hi-
szen ,ut6szorol” van szd) visszavonodik, és — még ha bizonyos értelemben sikerte-
lentil is — a parbeszéd tovabb folytatodik.®

A dialégusként értheté kérdés-valasz struktura tehat 6nmagaban felidézheti az
Apokrifidevago részeit (,Csak most az egyszer sz6lhatnék veled...”), mik6ézben sz6-
vegszeruen is ramutat a vers egyes elemeire. Mindezt az emlékezés aktusa teszi
még Osszetettebbé, amely egyrészt utal a Hideg szél cimu négysorosra (,Emlékek
nélkil, nélkiilem”), ami ilyen médon az olvasé ,megszolitasat” is végrehajtja, mas-
részt a masikhoz val6 odafordulast viszi szinre, amelynek hitelessége viszont az
emlitett két korabbi szoveg hatterében kérddjelezédik meg. Amire valdjaban
wemlékezhet(ne)” a megszolitott, az az Apokrifben végbemend személytelenedés, az
orokos elvalasztottsag, amelyet a Hideg szél mindkét félre nézvést véglegesit éppen
az emlékezés megsziinése révén.

Az ,Emlékszel még?” kérdés vonatkoztathatosaga tehat legalabb két ponton is
problémas. Els6ként egy olyan szévegre emlélceztet, utal vissza, amely éppen azt a
kozos teret vonja vissza a parbeszéd lehetetlenségének beismerésével, amelyet a
kérdez6 a masiktol értelemszeriien megkovetelne az emlékezés sikerességének ér-
dekében, masrészt arra a kontextusra is utal egyben, amelyben ez a felidézé aktus
mar a multé, ahogy a szubjektum is kiiroédott a vilaghol. Az emlékezés maga egy

7 A cim értelmezéséhez 1. Tolcsvai Nagy G. i. m. 130.

8 Abban az esetben, ha ,Az arcokon” tagolatlan mondatot a kérdésre adott valasznak tekint-
juk. Ekkor ugyanis a kérdések és az arra adott valaszok szemantikai adekvatsaga az Apokrif
masodik részének azon részeivel 1ép analdgias kapcsolatba, amelyben a parbeszéd kudarcat
konstatal6 beszél6k monologszerti passzusokban épitik le a dialogus elvi alapjait. (,Nem értem a
te nyelvedet... Nincs is szavam”).
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olyan folyamat, ami jelenlevévé tesz valamit a multbol, azonban ez sosem lehet
teljes, mert ami elmult, azt csak legfeljebb felidézni lehet, de visszahozni nem.
Vagyis az emlékezés egyszerre teszi jelenlévévé €s vonja vissza targyat, hiszen
arra ,emlékeztet”, hogy a megszolitott mar nincs koéztiink. Az ,Emlékszel még?”
kérdés tehat amellett, hogy megteremti, valgjaban ki is térli” a masikat.® A kér-
désekre adott ,valaszok” viszont az Apokrif dezantropomorfizalé folyamatat meg-
forditjak, ami sajatos tobbértelmuiséget kolcsonoz a szovegnek.'° Igy az emlékezés
(ami mindig egytitt jar a felejtéssel) a masik kitorlésérdl (az intratextualis utala-
sokat kovetve) tjra annak megteremtésére iranyitja a figyelmet. Az emlékezés as-
pektusa mult idejdi, de a jelenre vonatkozik, azonban ,A napon allok” szintagma
igealakja mégsem mult (holott logikusan azt varhatnank), hanem jelen idejd;
ilyen modon arra a felismerésre juthatunk, hogy meghitsult az én lebontasanak
kovetkezetes véghezvitele, amit az Apokrif és a Hideg szél bemutatott, és a szub-
jektum léte valamilyen idén tuli dimenzioéban 6rék jelen-1étté rogzil. Ilyen érte-
lemben az ,emlékezés” az ,arcvesztés” korabbi két vers altal szinre vitt folyama-
tara mutat ra, melynek végén az én dnmaganak jelentésnélkuli, kitiresedett tar-
gyi rekvizitumava valt.

Megallapithato tehat, hogy ebben a bonyolult utalasrendszerben a multra tor-
ténd emlékeztetés az Apolrifben elttintetett lirai én Gjraszitualasat oly modon vég-
zi el, hogy annak arcardl ,megfeledkezik”. A ,napon allok” 6rokké tarté mozzanata
tehat az intimitas egy olyan ujfajta viszonyrendszerében teljesedik ki, amelyben az
orokos elvalasztottsagban megtalalt elvalaszthatatlansdg egyfajta felcserélhetd-
ségben, arcok megrajzolasa nélkiil jeloli ki az én és a te tér- és id6ébeli meghataro-
zottsagat. Az egyestilés lehetetlensége egyszerre tragikus és harmonikus modali-
tasu, az idétlen szerelem lehet6ségével kecsegtetd az egymast kolecséndsen meg-
teremté aktus jatékaban. A masik melletti l1étben talalt tehat az én az e vilagi
teljesség atélésére, amely sosem a szétszakadas aggodalmat magaban rejté egye-
stilésben, hanem egy allando kozelségben nyilvanul meg. ,Megteritesz a kzelem-
ben, / megagyazol a holdstitésben.” Ebben a két gyényorti sorban felfedezhet6 a
megszolitott, aki cselekvést végez (,megteritesz”, ,megagyazol”), az éntél latszolag
fuggetlentll, de csak latszolag, mert a te mozgasat éppen az én (statikus) helyzete
hatarozza meg (,kozelemben”). A bensdségesség e legmagasabb pontjan ,talalko-
zik” el6szor és utoljara a versben az én és a masik.

Tovabba ha a ,felelet nélkul atkelek / a tikrok mélyén heverd szobakon” sza-
kasszal egytitt olvassuk a ,Van itt valaki?” kezdett szakaszt, akkor feltunhet,
hogy a kérdést feltevd és a valaszold személy éppen a hagyomanyos kérdés-felelet
struktara dichotomiaja miatt nem lehet azonos, mivel kell lennie egy kérdezének
és egy nem-valaszolonak egyszerre. Egyfajta ekvivalencia (folcserélhetéség) képzo-

9 Kulcsar-Szabd Zoltan: Beleiras és kitorlés. In: ué Az olvasds lehetéségei, JAK Kijarat Kiado,
1997. 116.
10L. Tolcsvai Nagy i. m. 132.
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dik meg a .jelenlévék” kozott, ami a korai kotet elemzett — ala-f6lé rendeltséget
megjelenitd - én-te pozicidja fel6l nézve 1ényeges elmozdulasnak tiinik. Pilinszky
koltészetében az én €s a masik sajatos egymasrautaltsaga, sét ,0sszeolvadasa” a
tiikér metaforajan keresztiil mutatkozik meg a legosszetettebben, ehhez most csak
az Utészot és a Féelmult cimu verset vennénk szemtigyre.

A két vers kozott izgalmas parbeszéd bontakozik ki. A Félmult zaré soraiban a
kovetkezéket olvashatjuk: ,Féstilkodol tiikrodben szotlan, / akar egy tivegkopor-
s6ban.” Szembettind lehet, hogy a megszolitott nem a tiikor eldtt féstilkodik, ha-
nem a tiikérben. Noha a heideggeri ,Dasein” (benne-1ét) értelmében evidens, hogy
a tukorképnek megfeleltetiink egy 1étezét, azonban talan jelentéses lehet, hogy itt
a beszélé furcsa modon mégis a féstilkodd tiikorképére reflektal és nem pedig an-
nak ,valés” masara. Azért sem relativizalhat6 nyelvileg a ,tikor elétt” és a ,tiikor-
ben” oppozici6é, mert a bezartsagot felmutato6 ,tvegkoporsé” pontosan a benne-
foglaltsagként értett ,tiikrodben” relevanciajara figyelmeztet, vagyis arra az alak-
ra, aki a ttikérben van, és nem pedig elétte. Ugy tiinhet, hogy a te mogott
feltételezett 1étezé kiir6dik” a szévegbdl, mikézben valami nyomot mégis hagy
maga utan: paradox modon a tiikérképét, amely csak latszolag azonos vele, valo-
jaban csak illuzérikus masa. A ketté kozotti megfeleltetés valojaban kulturalisan
kodolt; mivel sajat arcunkat sose pillanthatjuk meg, csak valamilyen médium se-
gitségével. Valojaban csakis a masik dltal lehet olyan tudasunk, amely sajatként
hatarozza meg a tiikérképet. Egészen a masik jelenlétéig a tiikkdrben egy idegen
arcot pillanthatunk meg, a sajatot csak kozvetetten. A Félmuilt azért teremt kiilo-
nos szituaciot, mert a beszéld latszolag tisztaban van vele, hogy a megfigyelt sze-
mély tiikdrképe vele azonos, hiszen te-ként tételezi annak masat, mikézben a kép
mogott feltételezett személy mar nincsen ott. Ami azt is jelenti, hogy semmi sem
garantalja, hogy nem sagjat magat pillantja meg a tikorben, ugyanis az iménti
gondolatmenet szerint a masik nélkil a tukorkép kodolasanak megfelelé eszkoze
elveszett.

Az Utoszo ugy léphet parbeszédbe az imént elemzett szovegrésszel, hogy egy-
részt a ,Van itt valaki?” kérdés jelzi szamunkra a masik hianyat, méghozza oly
modon, hogy ez a jelen-nem-1ét — a pragmatikai eldéntetlenség miatt — mindkét fél
hianyat maga utan vonhatja, masrészt az ,Ez hat az arcom, ez az arc?” kezdetu
szakasz ellentétébe forditja a Félmuilt ,arcvesztésének” folyamatat: ,A fény, a
csond, az itélet csoérompol / ahogy az arcom, ez a ké / ropul felém a hofehér ti-
koérbol!” Az én tukorképével valo ,talalkozasa” annak a pillanatnak a kimerevi-
tése, amelyben (a masik jelenléte altal!) sajatként ismeri fel az idegent.

Azt lathatjuk tehat, hogy az apokalipszis rémiiletére, ,utészoként” a szerelem
orokkévalosaga érkezett adhato valaszként. A vilagégést kovetd eszkatologikus hit
az intimitasban csucsosodik ki, amelyben mar nem a szakralis ,stillyed” a hétkdz-
napisag szintjére, hanem forditva: a hétkéznapi szerelem magasztosul az egymas
kolcsdnds megteremtésének mozzanataban istenivé, ilyen modon teljesitve ki a
két szféra 1ényegi ekvivalenciajat. Az Utész6 tapasztalata azt mutatja, hogy a ma-
sikkal vald egyestilés lehet6ségét végul az arcnélkiiliségben talalja fel a lirai szub-
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jektum. Ezt a pillanatot 6rokiti meg alighanem Pilinszky egyik legszebb verse a
szerelemro6l, a kotetekb6l kimaradt Levél, amely abban a késé modern korban is
megtalalja adekvat kifejezési modjat, melyben épphogy bizonytalanna valtak az
intimitas kodolhatosaganak poétikai lehetdségei. ,Szallast adtal, egy éjszakara /
megosztva parnad. Evangélium. // Gydnyori vagy. Semmit se értek. / Csak josag
van, és nincsenek nemek. // Ujra és djra sirok. Nem miattad. / Erted. Ertem.
Boldogok, akik sirnak. // Szallast adtal egy éjszakara; / megszalltal mind-
orokre.”
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A ,rime sparse” - ,szétszort rimek”
a zeneirodalomban

Petrarca és koltészetének utoélete

Francesco Petrarca (1304-1374) szonettjei a zenetorténet leggyakrabban meg-
zenésitett szovegei koz¢ tartoznak. A keletkezésiik 6ta eltelt tobb mint hat évsza-
zad alatt a kiilénbozé korszakok zeneszerzéi mas-mas moédon dolgoztak fel Pet-
rarca szdvegeit, melyek a 15-16. szazadban voltak a legnépszertibbek. Az egymast
kovetd korszakok Petrarca-megzenésitései abba is betekintést adnak, hogy az
adott korszak embere hogyan olvasta ezeket a verseket, és tanuskodnak arrdl is,
hogy a koézépkori irodalom milyen szerepet toltott be az egyes korszakok kultura-
lis életében. Petrarca kolteményei ugyanis nemecsak az irodalmi életben jatszot-
tak meghatarozo szerepet, hanem mas muivészetekben is. Az 1500-as években
alig volt olyan zeneszerz6, akinek ne sziiletett volna mtive Petrarca-kolteményre.
A tarsadalom nyitottabba valt a vilagi témakra, a szerelmi koltészetre, ami az
irodalmi életben is valtozasokat hozott. Petrarca stilusat és témait Italia-szerte
sokan utanoztak, és mivel ekkor itt volt Eurépa kulturalis kézpontja, az orszag
hatarain kivili kéltékre is nagy hatast gyakorolt az j poétikai hangvétel. (T6b-
bek kozott Balassi Balint, a francia Pierre de Ronsard (1524-1585) és az angol
Philip Sidney (1554-1586) szerelmi liraja is petrarkista mintakon alapszik.)

A Canzoniere

A petrarkizmus a Pietro Bembo altal vezetett kolténemzedék jévoltabol nétt a
16. szazad kozepére az €rett reneszansz, a cinquecento meghatarozo koltészeti
iranyzatava. Ebben az irodalmi ,Petrarca-kultuszban” a reneszansz komponistak
- féként a madrigalistak — szamara alapvetd jelentéségu kérdéssé valt, ki tudja
zenéjével hitelesebben abrazolni a kolté érzéseit. Marco Santagata szerint ,Pet-
rarca koltészete hatalmas népszertiségre tesz szert, azonban nem azonnal: a ko-
rabeli vagy kevéssel utana jovo kolték nem tekintik 6t modellnek. [...] Meg kell
varni azt, hogy a humanistak a népnyelv felé forditsak képességeiket és érzékeny-
ségiiket ahhoz, hogy Petrarca szava elterjedhessen anélkiil, hogy latvanyosan el-
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arulnak eredeti szandékat™. Santagata Petrarca ,eredeti szandéka” alatt a hiteles
anyanyelvi irodalmi nyelv megteremtését érti. A trecento nagy koéltéje ugyanis —
sajat koranak altalanos alapelve szerint — még kétségtelentil a tiszta, ,,volgaré”-t6l
mentes latint tekintette a magasrendu irodalmi nyelvnek. Eletmtivének jelentés
része latin nyelven sztiletett, koztiik az Africa cimu eposz, amit 6 maga (és tobb
kortarsa, koztiik Boccaccio is) f6 muvének tartott. Pedig a mai kor emberének
Petrarca neve hallatan leginkabb a Canzoniere, és a benne szerepl6 versek, szo-
nettek jutnak eszébe. De idében nem kell igy eltavolodni a trecentétol ahhoz, hogy
Petrarca nevéhez az olasz nyelvu, vilagi témaju szonettek kapcsolédjanak. San-
tagata irja tanulmanyaban: ,....Bembo is a rendre, és egy modell kdvetésére szolit
fel. Az 6 esetében a modell maga Petrarca. O is egy olyan koltéi nyelvre térekszik,
amely képes ellenallni az idének, mert mentes a jelen minden szennyezé tényezo-
jétol. Az 6 reformjabol sziiletik az ortodox petrarkizmus, amelyet a mester szovegei
szabalyoznak."?

A ,mester szovegei”, pontosabban a mester volgare [értsd: olasz] nyelven irott
versei, azon beldl is a Canzonierében szereplé alkotasok. Ezek a versek a koltd
~poeta natus” oldalat mutatjak a latin muvek , poeta doctus”-aval szemben. Laura
irant érzett szerelmét, szenvedéseit, kinjait €s konnyeit mondjak el. Azt, hogy Pet-
rarca inkabb a ,poeta doctus” csoportjaba sorolta sajat magat, a mu eredeti cime
mutatja: Francisci Petrarcae poetae laureati rerum vulgarium fragmenta, vagyis
Francesco Petrarca, babérkoszorus kolté vulgaris (olasz) nyelven irott téredékei.
Az els6 szonettben — amely egyébként idérendben a sorozat utolsé versei kozott
készult - lenézden ,rime sparse’-ként (szétszort rimek) emlegeti a Fragmentdban
szerepld verseket.

.Kik hallgatjatok szerteszort dalokban
a sohajok hangjat, melyek szivemben
bugtak tévelyg6 ifju éveimben,
mikor részben mas voltam, mint ki mostan.”

A vers ,elészoként” kerult végil a kotet elejére. Igazi vallomas, a Petrarcaban
€16 ,poeta doctus” vallomasa.

Az utokor mégis méltan adta mivének a Canzoniere (Daloskényv) cimet. A ko-
tet végs6 alakjaban 366 kélteményt tartalmaz: 317 szonettet, 29 canzonét; 9 ses-
tinat, 7 ballatat és 4 madrigalt, amiket maga Petrarca gyujtott és rendezett egy
sorozatba. A reneszansz korszak végéig a 366 vers kozlil megzenésitésre kertilt
233 szonett, 24 canzone, a 9 sestina, a 4 madrigal, valamint 3 ballata.

! Marco Santagata, Bevezet6 Petrarca daloskdnyvéhez. In: Helilcon 2004 /1-2. (Ford. Tekulics
Judit.) 93.

2 Uo.

3 Francesco Petrarca, Daloskonyv L. In: Az olasz irodalom antolégidja, szerk. Madarasz Imre,
Nemzeti Tankodnyvkiado, Budapest, 1996, 75. (Ford.: Sarkézi Gyorgy.)

104



A szonett mufaj nem Petrarca talalmanya, mar korabban is létezett. Giacomo
da Lentini (12. szazad vége — 1246 és 1250 kozt) hasznalta elészér. Késébb Dante
(1265-1321) is irt szonetteket, de nem olyan nagy szamban, mint Petrarca. Vi-
szont az 6 nevéhez kotédik maga a versforma, hiszen az irodalmi kdéztudatba 6
vezette be a Canzonierében szerepld versekkel, melyek 86%-a szonett. Minden
szonett 14 sorbol all és két nagy részre oszthato, az ottavara €s a sestindra. Az
ottava két, egyenként négysoros quartindbol, a sestina pedig két, egyenként ha-
romsoros terzindbol all. A megzenésitésekben az ottava és a sestina tébbnyire
élesen elkiilontil egymastol.

Petrarca és a korabeli zenészek

Nemcsak Petrarca koélteményei voltak szoros kapcsolatban a zenével, hanem
maga a kolté is. Sok zenész baratja volt, tanulmanyai soran 6 is elsajatitotta a
zenei ismereteket (talan hangszeren is tudott jatszani), hiszen az egyetemeken
a Quadrivium részeként a zene is tantargyként szerepelt. Petrarcat igen muzikalis
jellemnek tartottak. Oromét lelte a zenében, és nemcsak €lvezte, de tehetsége is
volt hozza. Kortarsai és a halala utani irasok is emlitik a ko6lté kivételes muzikali-
tasat, olyan irék, mint Pier Paolo Vergerio (1370-1444), Sicco Polenton (1375-
1447) és Coluccio Salutati (1331-1406). J6 baratja volt a ferrarai Tommaso
Bambasio, a kor kedvelt zenésze. Petrarca tébb versét is elkuildte neki, feltételez-
hetéen azért, hogy megzenésitse azokat. Petrarcanak mar életében is énekelték
verseit, de ezek még a poesia per musica (vers a zene szamara) mufajba tartozo
koélteményei voltak. A kortars megzenésitések kozil csak egy madrigaljanak (Non
al suo amante) megzenésitése maradt fenn, melyet Jacopo da Bologna kom-
ponalt.

Verstan és zene: szonettek és megzenésitéseik

A szoveg hiteles zenei abrazolasanak érdekében a zeneszerzok kiilénbézé zene-
torténeti korokban kulonboz6 eszkoztarat hoztak létre. A Petrarca-szonettekre
irott zenemuvek eléadoéi apparatusuk vagy mufajuk alapjan tébb csoportba oszt-
hatoak: tisztan vokalis (a capella) muvek, tisztan hangszeres muvek, hangszer-
kiséretes vokalis kompoziciok. Csoportosithatjuk ezeket a darabokat a szerint is,
hogy a szoveget szolista ,mondja el”, vagy korus. (A romantikus daloknal és a sz6-
lomadrigalokban szolista énekel, a madrigalokban koérus. A dalokban a lant kiséri
az énekes szolistat, késébb zongora, am a széveg tényleges elhangzasa nélkiil is
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meg tud szolalni egy-egy Petrarca-szonett. (Liszt Ferenc zongoramtveiben, melye-
ket a Petrarca-szonettekre irt dalaibol irt at szolo zongorara. Igy szerepeltek a
Zarandokévek II. kotetében.) Korszakonként az is eltér, hogy a zeneszerzék ho-
gyan dolgoztak fel a verseket. A reneszanszban a szonett formaja hatarozta meg a
zenét, a versszakok zarasat zenei zarlatokkal erésitették meg a komponistak,
gyakran a két quartina és a két terzina kozotti valtast ugy éntotték formaba, hogy
két kulonallé, mégis dsszetartozé darabot irtak. Az egyes szavak megfestésére is
nagy gondot forditottak, a hangsulyos szavakat zenében is kiemelték. A romanti-
kus zeneszerzok viszont nem a vers ,perifériajara”, kiilsé részeire koncentraltak,
hanem azt szétték bele zenéjiikbe, amit a széveg legmélyén, belsejében, esetleg
mogotte talaltak, illetve azokat a hangulatokat és érzelmeket, melyek a szoveg ol-
vasasa altal fogalmazodtak meg benntuk.

A madrigal mint zenei mufaj

Petrarca szonettjei igen nagy szamban kertiltek megzenésitésre a reneszansz
korszak madrigaljaiban. A madrigalok nemcsak ,hallgatasra szant koncertdara-
bok” voltak, hanem a kamarazenélés legkifinomultabb formai, amelyekben részt
vehetett a zeneszerzé, munkaadoja, a szoveg koltdje, a fejedelem és a nemes Holgy,
akihez a verset irtak.

A madrigal zenei elézménye a frottola volt, mely az j mufaj létrejotte utan is
népszeri maradt. A madrigalok szdvegei a frottolahoz képest valasztékosabbak,
igényesebbek. Szerkesztésiik — szemben a frottola strofikussagaval - altalaban a
korabeli motettak fuzérszerti szerkesztésmoddjaihoz hasonldéan végigkomponalt,
altalaban polifon modon vezetett szélamokkal, de harmoniai szempontbél a ho-
mofon szakaszaik is valtozatosabbak a tobbi strofikus vokalis muifajnal.

Az italiai madrigalirodalom toérténetében harom korszak kulonithetd el:

Korai szakasz 1530-t61 1540-ig. F6bb zeneszerzdéi: Philippe Verdelot, Constanzo
Festa, Jacob Arcadelt, valamint Adrian Willaert Cipriano de Rore és Domenico
Giovane da Nola korai mtivei. A darabok szerkesztését linearis (tehat polifon) gon-
dolkozasmod jellemezte, gazdagodott a sz6lamok hangterjedelme.

Klasszikus iddszak 1550-1580 kozott. Megnétt a szolamszam, a polifonia egyre
bonyolultabba valt, altalanos gyakorlat lett a szovegabrazolas. Ekkor kezdik a
mufajt a musica reservataként (csak ,ért6k” szamara komponalt zene) jellemezni.
Fébb zeneszerzok: Willaert és tanitvanya, Cipriano de Rore, Andrea Gabrieli, Pa-
lestrina és Lassus.

Késoi szakasz 1580-t6] 1620-ig. Az eddig elterjedt abrazolasi technikak, mint a
képszertség (imitazione dalla natura) €s a szévegértelmezés (imitar le parole) zenei
eszkozei mellé Gjabb, néhol egészen merész kisérletezések tarsulnak. (Példaul
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Banchieri: Allatok régténzott ellenpontja, Gesualdo és Marenzio modern hatasu
disszonanciai.) Fébb zeneszerzék: Luca Marenzio, Gesualdo, Claudio Monteverdi.

A szdvegabrazolas eszkoztara a madrigalban

A szovegek szemléltetéséhez a 16. szazadban mar igen sok eszkoz allt a zene-
szerz6k rendelkezésére. A megzenésités altalaban a vers szerkezetét kovette. Ha
szonettet zenésitettek meg, gyakran a két quartina és a két terzina kozotti valtast
ugy ontotték formaba, hogy két kiilonallo, mégis dsszetartozé darabot irtak, vers-
szakok zarasat zenei zarlatokkal erdsitették meg. A szavak, koltéi hasonlatok
megfestésére is nagy gondot forditottak, a hangsulyos kifejezéseket zenében is
kiemelték.

Voltak olyan szavak, melyekhez énalloé zenei ,kod” is tarsult. Szovegfesto zenei
eszkozzé valt a dallamvonal mozgasa. A mély, alacsony, zuhan szavaknal ereszke-
dé, mélyjarasu dallamvonallal talalkozunk, mig a magas, nap, €ég szavaknal emel-
ked6 dallamvonal van. Sokszor ezekre a szotagokra esik a darab legmagasabb
hangja. Dallamvonalbeli érdekesség példaul, hogy a tavaszi szell6t gyors, szinte
virtuézan tekergé dallam szemlélteti. Az olyan szomoru jelentésti szavakhoz, ko-
mor hangulatokhoz, mint a halal, magany, mindig lasst temp6, hosszu ritmusér-
tékek tarsulnak, mig a boldog érzésekhez, mint élet, tavasz, a madarak éneke,
gyors mozgas.

A kis szekundlépés mindig fajdalmat fejez ki. A szévegabrazolasban az egytitt-
hangzasok is fontos szerepet jatszanak. Boldog befejezésnél mindig dur hangzat-
tal talalkozunk, szomoru szavaknal altalaban moll akkordokat alkalmaztak. Jel-
legzetes akkordja a madrigalizmusnak a Ta-dur. Mindig fajdalmas, szomora han-
gulatot abrazol. A halal sz6 megfestésére szinte kivétel nélkiil az annyira jellemzo,
karakteres Ta-durt hasznaltak.

Mivel a madrigalokat nem csak hallgatasra szantak, a komponistak — manieriz-
musra utal6 médon - vizualis szemléltetést is alkalmaztak a kottaképben. A sotét
vagy az éjszaka szavaknal altalaban befeketitett hangjegyeket irtak, még két tires,
egész hang (semibrevis) egy szempart, vagy éppen két tojast abrazolt.

[gy az azonos szovegre irt reneszansz madrigalokban sok formai és melodikus
hasonl6sag van jelen. Luca Marenzio igen koran kapcsolatba kertilt a zenével, sok
kortarsahoz hasonloéan énekes fiaként kezdte a bresciai domban. Rémaban kar-
mesterként, majd 1578-tél Luigi d’ Este muzsikusaként szolgalt. 1585-t61 kapcso-
latban allt a firenzei udvarral, ahol 1588-89-ben egy eskiivé alkalmaval udvari
muzsikusként szerzédtették, 1589-ben pedig mar zeneszerzéként mukodott. Sze-
mélyesen ismerte Tass6t és Guarinit, igy az irodalomban, pontosabban a pet-
rarkista irodalomban is jartas volt. Egyhazi és vilagi mtiveket egyarant komponalt,
nevét ma mégis elsésorban madrigalszerzék kozott emlegetik.
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Elete soran 500 madrigaljat 18 kotetben adtak ki. A madrigalokban jelenlevé
szovegfestési eszkozok legszélesebb skalajaval nala talalkozunk. Tokéletesen al-
kalmazta ezeket az eszkozoket a széveg — Petrarca kolteményei és petrarkista kol-
ték versei - hiteles abrazolasara. Marenzio muivészete latvanyos példaja annak,
hogy a trecento koltéje mintegy 200 évvel halala utan mennyire jelen volt a kultu-
raban, irodalomban, zenemuvészetben. Marenzio madrigalkotetei mar a kortarsak
korében is rendkivil népszertiek voltak.

A Madrigali a quattro voci. Libro primo (1585) 1585-1608 kozott kilenc kiadast
€lt meg. A benne szereplé Zefiro torna e’l bel tempo rimena cimti mivében a mad-
rigalra jellemz6 vonasok vannak. A szoveg két-két versszakra tagolhato (ottava,
sestina), ennek megfeleléen Marenzio két kiilonallo, de dsszetartozo kérusmtivet
komponalt beldltik: 18. Zefiro torna e’l bel tempo rimena - 18. a. Ma per me, lasso.
A kottaban is megjelenik ez a tagolas, a szamozas, és cim mellett a 18. a. darabnal
a ,seconda parte” felirattal. R6gtén az elsé szénak ,meg van festve” a jelentése a
zenében. A pajkos Zefirnek megfeleléen nyujtott ritmussal, gyors ritmikai mozgas-
sal, illetve eltolt, imitacios jellegti sz6lambeléptetéssel indit. Zefiro torna (Zefir visz-
szatér) szovegrésznél ereszkedé dallam szolal meg. Altalaban jellemzé a darabra,
hogy mikor a visszatér, visszahoz, visszaad szavakat irja a kolt6, Marenzio lefelé
torekvé dallammozgassal érzékelteti, hiszen a tavasz bekodszontével a Foldre tér-
nek vissza ezek a dolgok, és a Fold az istenek vagy félistenek (Zefir, Filomena,)
szintjérél nézve lent helyezkednek el. (Ez az iranyviszony az antikvitasban is jelen
volt, elég az Oltimposz hegyére gondolni.)

A darabban szinte szokatlanul sokaig - néhany atmenéhang kivételével - nincs
disszonancia. Ez a tavasz felhétlen boldogsagat érzékelteti. A fiorir, Uherbe szavak-
nal egy ritmikai-dallami és egy vizualis (kottaképben lathato) szévegfestés is jelen
van. Utébbit igen kedvelte Marenzio. A vizualis szemléltetés a kottat éppen olvaso
zenészt, herceget, urat, holgyet szorakoztatja.

A basszus lassu értékekben mozog, folotte a masik harom szélam fiirge dallam-
furtoket adogat egymasnak. A basszus szdélam lassu értékei a virag szarai, a felsé
szolamok gyors furtjei pedig mint szirmok csoportosulnak koréjuk.

A darab a d’'amor piena szdvegrésznél a legdsszetettebb. Sok disszonans
atmendéhang, nyujtott ritmus talalhato, zeneileg, harmoniailag ez a legbonyolul-
tabb rész. Igyekszik zenébe ,kolteni” a szerelmet, ezt a bonyolult, megmagyaraz-
hatatlan érzést.

Az 55. item atmendéhangjai (d’ a szotag f6lott) igen disszonans egytitthangzast
hoznak létre. Az alt és a basszus szolamok szekvencialisan ismétlik ezt a motivu-
mot, igy a masik két esetben is disszonans hangzasok keletkeznek. Amikor az
é d’amor (szerelemmel) nyujtott ritmusos motivumot énekli a tenor szélam, szin-
tén atmendéhangbol adodo disszonancia szolal meg, a ré6 akkord szextje a szep-
timhangra lép, amivel atvezet a f4 hangra. A tenor fa hangjaval Fa-dur akkord
sz0l. A szovegrész zarlata V-I tipusu zarlat, 4-3-as, diszitett késleltetéssel.

A 18. sorszammal ellatott darab igen jo hangulata (bel tempo, si rasseregna)
életvidam, napsuitotte érzések és hangulatok jellemzik, a tavasz boldogsaga, moz-
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galmassaga. Ez utan a 18. a. hangulata 180 fokos fordulatot vesz (Ma per me,
lasso). Kidertl, hogy Petrarca nem a sajat érzéseit irta meg a szonett elsé két vers-
szakaban. Azzal, hogy leirja a tavasz hangulatat, még jobban atérezheti az olvaso
azt, amit a harmadik, illetve negyedik versszakban mond. Ezt az ellentétet Marenzio
nagyon talaloan érzékelteti. A darab nagyon lassu, hosszu ritmusértékekkel kez-
dédik, tele késleltetésekkel és a késleltetésekbdl adodé disszonanciakkal. Ezek a
késleltetések, lassu értékek az egész mure jellemzéek maradnak. Csak az e cantar
augelletti (az angyalok énekelnek), fiorir (viragzik) szavaknal talalunk gyors érté-
keket, a sono un deserto (lelkem sivar) résztél kezdve, mikor ismét egyes szam els6
személyben ir a kolt6, Gjra visszatérnek a lassu atkotések.

Claudio Monteverdi els6 madrigalkétete 1587-ben jelent meg. Ezek a darabok
jatékos hangvételtiek, kis sz6lamszamuak, pasztoralis jellegiiek, ami nem meg-
lepd, hiszen néhany évvel korabban mar megjelent egy canzonetta-kétete. A ma-
sodik (1590) és harmadik (1592) madrigalgytijtemény mar mantovai tart6zko-
dasa alatt készult. Ezeket a Monteverdirdl szolo szakirodalom ,atmeneti” madri-
galoknak is nevezi. Kévetik a Marenzio-féle mintat. Szévegeik petrarkista kolték
versei.

A hatodik madrigalkdtetben (1614) talalhat6 két Petrarca-szonett feldolgozas.
Az egyik a Zefiro torna e 'l bel tempo rimena. Hasonlo cimmel a Scherzi musicali
(1632) kotetében szintén talalkozunk, am ott Ottavio Rinuccini (1562-1621), a fi-
renzei Camerata tagja, a zenetorténet elsé két operajanak szovegiroja a vers szer-
zéje. Rinuccini olyan erés mintanak tekintette Petrarca koltészetét, hogy ez a ver-
se nem is igazan 6nall6 alkotas, hanem a Petrarca-szonett parafrazisa.

A Petrarca-szévegre irt madrigal részben strofikus szerkezetd. A két quartindnak
és a két terzindnak kisebb variaciok kivételével azonos a zenei anyaga. Az elsé
quartindban nincsenek hatarozott zarlatok, a masodikban vannak. A kezdésnél
Marenzio megzenésitéséhez hasonloan itt is fentrél lefele tart6 irannyal talalko-
zunk, am nem a dallamvonalban, hanem a szélamok belépésében. Szopran I.,
szopran II., alt, majd négy titem mulva a két férfiszélam egyszerre 1ép be. A szdla-
mok T4, T8 és T5 imitacioval indulnak.

A bel tempo (szép id6) szovegrésznél egy-egy atmend akkord kivételével csak
konszonans harmoéniakat hallunk. A 11. Gtemben indokolatlannak tiné virtuéz
melizmat énekel a két szopran szélam, alatta az alt és basszus lassu értékekben
mozog, raadasul erre az egy litemre proporcios valtast is alkalmaz Monteverdi.
(Perfekt osztasbol imperfektre valt a 11. titemre.) A szopran melizmajat egy homo-
fon szakasz koveti, eleinte moll akkordok, majd dur, és a szakasz legnyomatéko-
sabb szavanal (dolce) egy sztik szextettet hallunk hangstlyos helyen, nem atmené
harméniaként. Ezt a disszonans akkordot csak indokolt esetben hasznaltak, ki-
emelésre, nyomatékositasra. Az elsé versszakhoz folyton mozg6, valtozé zenei
anyag tarsul. A szolamok egyideju zarlataval nem talalkoztunk. Amikor Kkicsit
megnyugszik a dallam egy-egy szovegrész hataran, egyes szolamok zarlataval egy
idében valamely masik szolam mar inditja a kovetkezé szakaszt. Igy érezteti
Monteverdi a tavasz ébredését, zsongasat. A masodik quartina zenei anyaga ki-
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sebb eltérésekkel azonos az elséével. Ridono i prati (kacagnak a mez6k). A tavasz
visszatéréséhez hasonléan ehhez a szovegrészhez is illik a nyuajtott, vidam, élettel
teli ritmikai megformalas, és a konszonans hangzas. Az elsé szakasztol eltéréen itt
sokkal hatarozottabb belsé zarlatok is vannak, amiknél ritmikailag is egyszerre
zar mind az 6t szélam. A 36. ttemben la-moll utan Mi-duar akkordon zar. Ez egy
[-V tipusu, pikardiai terces zarlat. (Ezen terminolégia szerint lehetne félzarlat-
tipusu zarlatnak hivni). A pikardiai terc igen gyakori volt, féleg zarlatok esetében.
[tt még szembettinébb, hiszen egy moll akkord utan kovetkezik. A szoveg: Il ciel si
rasserena (az ég feldertil). llyen modon a két akkord kozott a plusz egy kvint tavol-
sag helyett plusz négy kvint tavolsag lesz. A 37. tiitemben 1j lendtilettel indul a
kovetkezd rész, ami egy révid, homofon szakasz. A legjelentésebb szo6 itt az allegra
(vidam) és a figlia (lanya). Az allegra szonal a szopran . szélam a darabban el6-
fordul6 legmagasabb hangot énekli, a figlia sz6nal pedig egy ujabb zarlat talal-
haté, ami két dur akkordbol all, nem a pikardiai terc miatt, és szintén V-I tipusu,
4-3-as késleltetéssel, a 39-40. titemben.

A kovetkezé szovegrész — a quartina utolsé szakasza - polifon szerkesztésu.
A kezd6 szo: il ciel (az ég). A férfisz6lamok 8, illetve 10 titem sztinettel indulnak, és
csak a fels6 szolamok énekelnek, az ég helyének megfeleléen. Itt is csak dur és
moll egytitthangzasok talalhatoak, majd a szakasz egy V-I tipusui, pikardiai terces
zarlattal ér véget, 4-3-as késleltetéssel.

A sestina és az ottava kozott a Petrarca-kdlteményben is éles a hangulatvaltas.
Ma per me, lasso (De nekem, 6h, jaj) kezdett szévegsort a tenor szélam inditja, K2
lépéssel lefelé, ereszkedd dallammal, ami az el6zé részhez képest sokkal lassab-
ban mozog (1. abra). Az alt kivételével mindegyik szolamban lefelé mozdul a dal-
lam, raadasul a reneszansz legérzékenyebb hangjan, a ta hangon indul, ami zenei
metaforaja a fajjdalomnak.
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A szolamok lassui mozgasa €s az el6legzések miatt szinte allando szekundsur-
lodasok hallhatok, bar itt talnyomorészt a korszakban megszokott dur és moll
akkordok szerepelnek, illetve a ti6 (szuk). A 85. Gitemben igen szokatlan, disszo-
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nans hangzas jon létre. A basszus orgonapontszerien tartja a d6 hangot, mig fo-
I6tte a tobbi szolamban ti6, (sztik) harmonia szol. Igy azonos idében nemcsak a
szik harmonia disszonanciajat halljuk, hanem a do-ti, K2 surlodast is. A vers
ezen szakaszan a sziv mély fajdalmarél van sz6. A 92-93. titemben egy V-I tipusu
zarlat utan Uj rész kovetkezik.

E cantar augelletti... (Angyalkak énekelnek, viragoznak a rétek...) Ahogy a szo-
nettben, ugy a kérusmuben is visszatér a darab kezdé hangulata. Konszonans
hangzasok, vidam, gyors mozgasok. Ezen a részen a basszus egyaltalan nem éne-
kel (az ,angyalkak” énekelnek, vagyis a néi szélamok, plusz a tenor, aki atveszi a
basszus tamaszto szerepét). Ez a rész szintén V-I tipusu zarlattal ér véget, ami
4-3-as késleltetést is tartalmaz. A darab végkicsengése, az utolso rész ismét lassu,
szomoru. Sono un deserto (sivar életem) hosszu, egyforma tartott hangokkal indul,
majd szlintelentil lefelé tarté dallamok talalhatéak. A basszus t8+t5 hangterje-
delmet lépked lefelé négy negyed alatt, a szopran szélamokban pedig lefelé ira-
nyulo t8, s6t k9 ugrasok is talalhatoak.

Monteverdi €életmuive atmeneti mtivészet a reneszansz €és barokk kor hataran.
Szamara Petrarca és koltészete a régi stilust, a hagyomanyokat jelentette, igy az 6
szbvegeire reneszansz muvet, madrigalt komponalt. Rinuccini viszont a firenzei
Camerata tagjaként Monteverdit mar az Gj miifaji kévetelményekre €s a modern
zeneszerzési technikak (monoédia, basso continuo) hasznalatara 6sztonozte. A Ri-
nuccini szévegére irt darab mar nem hagyomanyos madrigal, hanem sz6l6madri-
gal, szerkezete szerint pedig chaconne, ami tipikusan barokk forma. A chaconne
spanyol eredett tanc, mely a 17. szazadban hangszeres tanctipussa is stilizalo-
dott. Legfontosabb jellemzéje a basszusosztinat6. A barokk operakban gyakran a
szerencsés megoldast hozo jelenet kiséréje.

Rinuccini verse tartalmilag azonos Petrarca versével, szerkezetileg azonban je-
lentés eltérést mutat. Mindkeét vers szonett, am mig Petrarcanal az ottava és a
sestina hataran jon a tartalmi valtas, addig Rinuccininél csak a negyedik vers-
szakban. Petrarcanal a sestindban visszatér a vidam szévegrész, de a befejezés
ismét egyes szam els6 személyti, szomoru. Rinuccininél is visszatér a vidam han-
gulat, de mindossze a vers utols6é sorara, egyfajta formai-hangulati keretként,
mely a zaras elétti hangulatvaltast még inkabb kiemeli.

A darab 2 tenorhangra és basso continudra irédott. A basso continuo indit,
majd az chaconne-ra jellemzéen kétiitemnyi anyagat, mint ostinatét ismétli egé-
szen a sol’ io szovegrészig, 112 titemen keresztiil. A 113. Gitemben recitativoszert
zenei anyag kovetkezik, ami utan a 135. titemben visszatér a basso continuo a
darab végéig. A két szélam imitaciészerten, egymast valtogatva énekli sajat dalla-
mat. A ritmust itt is a kezdé daktilus adja, és a torna (visszatér) szo6t ereszkedd
dallamvonal festi. A leveg6, Uaer szohoz felfelé 1épegetd, gyors ritmusu dallam tar-
sul. A hullamok, l'onde sz6hoz mindkét szolamban egyenletes, pergé ritmusu,
hosszti melizmak tarsulnak. A tengerzagashoz, ,mormorar”, szintén egyenletes rit-
musu, hosszil melizmak tarsulnak, am a ritmusértékek augmentaltak a hullamok
ritmusaihoz képest. Fa danzar (tancra hiv). A mondat kezdése el6tt kapjuk az els6
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igazi zarlatot, ami V-I tipusu zarlat, 4-3-as késleltetéssel. Az 1j rész egy kiemelt
duralap-felbontassal indit, ami felugré T5-jével valoban tancra invital.

Note - a szerelem kedves, jatékos hangjairol van sz6. Tenor II. kezdi ezt a szo-
vegrészt, majd egy Utem sziinet, és tercparhuzamban folytatjak. A ,note” sz6 ha-
romszor hangzik el, mindig egy titem sziinet kiséri, még jobban kiemelve fontos-
sagat, vagy akar azt szimbolizalva, hogy az énekesek felhivjak a figyelmet a han-
gokra, majd egy titemen keresztiil 6k is ,csak” hallgatjak a zenét (a basso continuét).
Ezt a verssort végig tercparhuzamban éneklik a sz6lamok, majd V-1 tipusa Do-dar
zarlattal zarnak, 4-3-as késleltetéssel.

Monti (hegyek), valli (volgyek). A hegyek szénal tenor 1. — a magasabb szélam -
T8+T4 hangterjedelmet jar be felfelé, a volgy szonal pedig tenor II. — a mélyebb
szolam - ugyanezt a hangterjedelmet jarja be, csak lefelé. Ez nem csak melodikus
szemléltetés, hanem vizualis is.

Raddoppian Uarmonia — megkett6zédik a hangzas, a sz6 szerinti forditas sze-
rint, de a szévegkornyezetbdl kidertil, hogy a visszhangrol van szo.
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2. Gbra

A tenor I. szélam indit, majd a tenor II. pontosan ismétli. Kétszer énekli a tenor
I., majd mikor harmadjara indit, kétszer olyan hosszu dallamot énekel, amit tenor
II. sz6lam szintén megismétel. A forte és piano feliratok Monteverdi kézirataban is
szerepelnek. Igy nem egyszerien ,megkettézédik a harmonia”, hanem ténylegesen
hallhatova valik a visszhang (2. dbra). A darab utolso 10 tteme plagalis zaro-
kadencia, ami G-dur akkordra érkezik meg.

Petrarca szonettjei a romantika zenéjében

Az 6nallé hangszeres zene fejlédése, illetve az opera megjelenése is kozrejatsz-
hatott abban, hogy a barokk kortol kezdve annyira kevés Petrarca-megzenésités
keletkezett. Az 6nallo hangszeres zene €s a hatalmas méretii operalibrettok mellett
szinte még csak ,statisztaszerep” sem jutott Petrarca szonettjeinek. A zenében is-
mét szigoru szabalyok jelentek meg, a klasszikus dsszhangzattan szabalyali, illetve
szorosabb formai sajatossagok, mint példaul a szonataforma. Az 6nallé hang-
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szeres zene egyre nagyobb hangsulyt kapott, vokalis zenében pedig az operak vet-
ték at a vezeté szerepet. A Petrarca-szévegek ,elnépszertitlenedésében” a reforma-
cio, ellenreformacié hatasai is igen erételjesen jelen voltak. A zenében a vilagi té-
maju operak mellett (amiknek gyakran mintegy rejtetten moralis, vallasi tizenettiik
van) religiosa iranyba léptek a zeneszerzék. Mar nem a kozépkori példa volt a ko-
vetendd, és a zenében teljes mértékben a dallam valt dominanssa, a széveg ma-
sodlagos tényez6 volt. Legkozelebb hiressé valt ,zenei” Petrarca-szonettek a ro-
mantika zenetorténeti korszakaban talalhatéak, Franz Schubert (1797-1828), és
Liszt Ferenc (1811-1886) mtivészetében.

A romantika zsenikultusza, individualizmusa az egyéniség, azon belil is a mu-
vész mint kildnleges egyéniség kibontakozasara helyezte a hangsulyt. Virtuéz
koncertez6 muvészek kapraztattak el a kozonséget, mint az olasz hegedts Niccol6
Paganini (1782-1840), aki Liszt, Schumann, és mas jelentds zeneszerzék példa-
képévé valt ,6rdogi hegedtijatékaval”. Ekkor rendezték az elsé belépdjegyes hang-
versenyeket, varosi kavéhazakban, igy a koncertek révén a zenemuvészet bekap-
csolodott a gazdasagi €letbe, igen széles korben valt elterjedtté. A polgari tarsada-
lom elitjének szant pompas, értelmiségi kikapcsolodas volt. A romantikaban az
alkotéra igen nagy figyelem iranyult. Petrarcat és koltészetét ismét felfedezték,
hiszen egyik Gjitasa, amit a kdzépkor lirai koltészetébe ,bevezetett”, épp az egyéni-
ség, a koltéi én megszolaltatasa, kifejezésre juttatasa.

Masik egybeesés, hogy Petrarca az egységes (irodalmi) nyelv létrehozasat szor-
galmazta, és a romantika korszakaban kezdett ennek az egységnek az igénye is-
mét megjelenni a kéztudatban. Ez az eszme, az egység igénye valik kis idé mulva
Eurépa torténelmi cselekményeinek vezérmotivumava. Az olasz risorgimento, a
német egység létrejotte, az 1848-as forradalmak. Az, hogy Petrarca koltészete a
zenében ismét megjelent, annak is tulajdonithaté, hogy a romantika zeneszerzéi
a muvészetek egységét vallottak, igyekeztek az egyes muivészeti agazatokat minél
kozelebb hozni egymashoz, ilyen modon a zene és koltészet kapcsolatat erésiteni.
Schubert és Liszt eltéré modon talalkoztak Petrarca koltészetével.

Schubert német forditasban kapta a verseket, mig Liszt kozvetlentil olasz nyel-
ven, Italiaba tett utazasai, koncertjei soran talalkozott a szonettekkel.

Schubert dalaiban az anyanyelvi irodalmat részesitette elényben, azon beltil is
a német nyelvii romantikus irodalmat. Wilhelm Miiller verseire irta két leginkabb
ismert dalciklusat, a Die schéne Miillerint (A szép molnarlany) és a Winterreise-t
(Téli utazas). Tobb irodalmar, kolté baratja volt, és olyan nagynevii kolték verseit
zenésitette meg, mint Goethe és Schiller.

A Petrarca-szonettekkel is német nyelven talalkozunk muvészetében. A verse-
ket Schlegel és Gries forditasaban zenésitette meg. Virtuoéz zongorakiséretei a ver-
sek hangulataba vezetik be a hallgatot, és a zongora 6nallo szerepet tolt be. Harom
Petrarca-szonettre komponalt dalat 1818-ban irta. A harom szonett: Apollo lebet
noch (Apollo s’ancor vive), Allein nachdenklich (Solo e pensoso) €és Nunmehr da die
Erde schweigt (Or che ’ 1 ciel e la terra). A harmadik szonettrél azt hitte Schubert,
és Schlegel is, hogy Dante szonettjérdl van szo. Igy keriilt Dante Schubert dal-
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szovegeinek szerzoi kozé. Ez a pontatlansag bizonyitéka annak, hogy a 18. szazad-
ban bar elévették Petrarca szévegeit, Italian kiviil nem nagyon voltak ismertek.
Dittrich Fischer Discau, a legnagyobb Schubert-dal-énekes mondja ezekrdl a da-
lokrol, hogy csupan egyetlen hibajuk van, hogy nem eredeti nyelven irodtak.

Liszt Ferenc esetében ez a probléma nem all fenn. Marie d’Agoult gréfnéval tett
kozods utazasai soran Italiaba is ellatogatott. Années de Pélerinage — Deuxieme
Année: Italie (Zarandokévek — Masodik év: Italia) kotetében talaljuk harom zongo-
radarabjat, melyek Petrarca szonettjeire irodtak. Ezek a darabok példai annak,
hogy a romantika korszakaban hogyan tudott megszdlalni egy-egy Petrarca-szo-
nett szinpadon, a szdveg tényleges elhangzasa nélkil. A romantikus Liszt érzé-
kenységének koszonhetéen a versek hangulata, mély mondanivaléja jut el a befo-
gadohoz. A kotetben szerepld darabokat Petrarca mellett olyan hires olasz meste-
rek muvei ihlették, mint Raffaello Santi, Michelangelo Buonarroti, Dante Alighieri.
A zongoradarabok cimei a kévetkezék: Sonetto 47. del Petrarca, Sonetto 104. del
Petrarca és Sonetto 123. del Petrarca. Ez a szamozas azonban nem azonos a
Petrarca-féle eredeti szamozassal. Igy az elsé szonett a Benedetto sia il giorno, ere-
deti szamozas szerint 61., a masodik a Pace non trovo, 134., a harmadik pedig
I’ vidi in terra angelici costumi, 156. szonett. Kévetkezik ebbdl, hogy Lisztnek vala-
milyen valogataskotete lehetett Petrarca Daloskényvébdél, nem a teljes mu. E zon-
gorara irott Petrarca-szonettek igen hiresek, am azt kevesebben tudjak, hogy elo-
szor Liszt harom dalt irt a szovegek felhasznalasaval. Erdekes megfigyelni, hogyan
kezeli Liszt ezt a kotott format, a szonettet. Az elsé énekvaltozatokban (1838-39)
a dalok tenor hangra és zongorara irédtak, mindharomnak Asz-dur a hangneme.
Ezek a dalok 1847-ben jelentek meg. Még ugyanebben az évben sz6l6 zongorara
komponalt valtozatait is kiadtak, kisebb valtoztatasokkal, a hangnemek: Desz-
dur, Asz-dur és E-dur. 1850 kériil hangnemiiket megtartva dolgozta at a zongo-
ravaltozatokat, ez a verzio kertilt be - és valt hiressé — az Années de Pélerinage
kotetben. Joval késébb Liszt megirta a dalok ujabb valtozatat, ezuttal bariton
hangra és zongorara, a hangnemek: Desz-dur, F-dur és E-dar. Igy tulajdonkép-
pen Petrarca szonettjeire nem csupan harom darabot irt Liszt, hanem négyszer
harmat. A két zongoraverzi6 elég kozel all egymashoz, mind idében, mind kompo-
nalasi stilusban, még az énekes verziok kozt tobb eltérés mutatkozik. Liszt a he-
lyes deklamaciot gyakran hanyagolta egy-egy szép dallamfordulat kedvéért, sok-
szor ismétel sorokat, félsorokat, s6t a szdveg megvaltoztatasatél sem riad vissza.
A Pace non trovo szonett utolso, tizenegy szotagbol allé sora példaul Lisztnél igy
néz ki: ,in questo stato son, Donna, per voi: in questo stato, in questo stato, in questo
stato son per voi, in questo stato son per voi-o Laura per voi”. A vers — a romantika-
ra jellemzé - meghosszabbitasa még a zongoravaltozatokban is megmaradt, a
baritonénekes-verzional viszont egy sokkal letisztultabb, széveghubb megzenési-
tés talalhato.

Altalaban érvényes, hogy a szonettforma jellegzetes cezarajat, amit a mad-
rigalista kolték igen élesen érzékeltettek (két korusmuvet irtak egy szonettre),
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Liszt nem jeldli zenéjében. A széveg viszont jelen van a kottaban, ha nem is az
egyes sorok folétt, mintegy programzeneként, viszont a cim alatt, eredeti nyelven.
Az egyes sorok f6lott, 0j zenei részeknél tempo6-, és hangulatjelzések szerepelnek.

Petrarca Daloskonyvében eléfordulé versformak kozul egyedill a szonett az,
amely nem a poesia per musica (vers a zene szamara) tipusu koltemények kozé
tartozik, legnagyobb szamban mégis a szonetteket zenésitették meg. Ez azzal ma-
gyarazhato, hogy a Canzonierében is ez a versforma szerepel legnagyobb szamban,
illetve azzal, hogy Petrarca szonettjeiben tudta legszebben és a 16. szazadi embe-
rek szamara egyetemes érvénnyel megfogalmazni szerelmi szenvedés és a betelje-
stiletlen szerelem miatti magany fajdalmat. Ezek a versek gyakran a természet
~szinpadan” jelennek meg, alkalmat adva a zeneszerzéknek az imitazio della natura
(természetutanzas) megjelenitésére a kor és a madrigal legmodernebb zenei eszké-
zeivel. A madrigalokra jellemz6 szovegfestés a romantika korara ,hangulatfes-
téssé” alakul at, a zeneszerzdi fokuszpont kiviilrél sokkal inkabb a belsé érzés-
vilagra, hangulati vilagra helyezddik at. Petrarca koltészete példamutato volt az 6t
koveté miivésznemzedékeknek. Es nemcsak a kozvetleniil utana kovetkez6knek,
hanem mintegy 6tszaz évvel kés6bbieknek. Hogy Petrarca koltészete ilyen tavlato-
kig eljutott, az mondanival6ja tisztasagat is tiikrozi, €s ezen a ponton szépen 6sz-
szecseng Bartok Cantata profana c. mivének végkicsengésével, a sokszor emlege-
tett idézettel: ,Csak tiszta forrasbol”. Tanulmanyomat Petrarca gondolataval za-
rom, a Canzoniere 323. versébol:

LEgy tiszta forras ugyane vadonban

fakadt sziklabol édes vizet ontott,
udité-frisset, szeliden omolva,

s az elhagyott, derengé arnyu lombban
pasztor s paraszt nem jart, sok nimfa bolygott
s muzsa a forrassal egytitt dalolva.
Letiltem...”
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Kakoeski Baldzs

Elelmezés Iulius Caesar hadseregében

A romaiak tisztaban voltak azzal, hogy egy sikeresen harcolo haderé alapja a
megfelelé élelmezés. A kés6 csaszarkori Vegetius hadtudomanyi 6sszefoglalasa-
ban a kovetkezéket irja errél: ,[...] ne szenvedjenek hianyt faban, élelemben és ne
sztikolkodjenele ruhafélékben, mert nem lehet sem egészséges, sem harcra alkal-
mas az a katona, aki fazni kénytelen.”! Ahhoz, hogy behatébban tudjunk foglal-
kozni Iulius Caesar hadseregének élelmezési rendszerével, el6szor is ismerniink
kell egy atlagos romai katona testalkatat, életkorat, tovabba a legiok felépitését és
a harcokban résztvevé csapatok létszamat. Csak ezek utan lehetséges az egyes
fejadagok megbecslése.

[. A romai katona

Engels szerint egy 19 éves, 175 cm magas atlagos testsulyt amerikai tenge-
részgyalogos nyolc 6ra alatt 3600 kaloriat éget el.? Ezt az adatot hasznalva allapit-
ja meg a makedon haderé napi gabonaigényét. A nap hatralevé tizenhat orajaban
természetesen kevesebb kaloriaégetéssel szamolt, hiszen nyolcoras menet utan a
katonak pihentek vagy egyéb, kevésbé energiaigényes munkat folytattak (satorve-
rés, ételkészités, alvas stb.)® Hosszas és bonyolult szamitasok utan Engels arra a
végkovetkeztetésre jutott, hogy a 65 ezer fés makedon seregnek (kisérettel egytitt)
195 ezer font, vagyis megkdzelitéen 98 ezer kilogramm gabonara volt szliksége
ahhoz, hogy fedezni tudja a napi 3600 kaléria bevitelét.* Engels kovetkeztetésével
azonban nem lehet egyetérteni. O ugyanis egy 1960-ban, az amerikai hadsereg
altal kiadott kalkulaci6 szerint szamolt, amely egy tizenkilenc éves katonara vo-
natkozik.® Ez a szam az egynapi, ajanlott kaloriafogyasztast jeloli meg a 20. sza-

! Veg. Epit. III. 26. Tovabbi utalasok: Veg. Epit. III. 2, IV. 7.

2 Engels (1978) 123.

3 Engels (1978) 124-125.

4 Megjegyzendd, hogy ez a szamitas csak a gabonara vonatkozik. Engels tisztaban volt azzal,
hogy a makedénok méasfajta ételeket is fogyasztottak, és korantsem ettek rendszeresen. Engels
(1978) 144-145.

5 Engels (1978) 123.
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zadban, az Egyesiilt Allamok hadseregében, egy egészséges katonanal. A mini-
mum kaloriasziikséglet azonban kevesebb, féleg ha azt vessziik figyelembe, hogy
egy okori romai katona sokkal alacsonyabb és idésebb volt, mint 20. szazadi tar-
sa. Modernkori becslések szerint a korabeli férfiak atlagmagassaga 162 és 171 cm
kozé tehet6.6 Ugyanakkor figyelembe kell venniink Tacitus és Apuleius feljegyzé-
seit is, akik szerint egy romai katona magasabb volt, mint egy atlag romai polgar.”
Romaban a hadseregbe valo belépés elétt sorozason (probatio) kellett részt vennie
az ujoncoknak. A felvételnek a kotelékbe egyik alapfeltétele pont az volt, hogy a
sorozott elérje az eléirt minimum magassagi szintet (incoma). Vegetius szerint:
.[...] az tjoncokc magassagat régen mindig az incoma szerint vizsgaltdk meg, gy,
hogy a hatlabnyi, illetve 6t lab tizhiivelyknyi magasak [kb. 178, ill. 173 cm - K. B.]
a lovassaghoz vagy a légidk elsé cohorsaiba kapjanalk beosztast.”® Feltételezheté,
hogy Vegetius ezekkel egy optimalis magassagra és egy minimalis magassagi ha-
tarra utalt. A pontos kifejezés szerint incommam ...exactam azt sejteti, hogy a so-
rozottak magassaganak ezen hatarok ko6zé kellett esnie. Azonban a forras adatait
nem lenne helyes az 6sszes romai katonara vonatkoztatni, hiszen csak a fent em-
litett elit egységekbe Kkertiltek be ilyen fizikai adottsaggal az Gjoncok. Egy elhuzo-
do, sulyos veszteséggel jaro haboru esetén sem tal valészind, hogy a sorozasnal az
Ujonc magassaga volt a meghatarozo. Egy masik csaszarkori feljegyzés egyér-
telmtien kikoti, hogy ,a sorozdst a kézénséges otlabnyi és kéthiivelyknyi [kb.
168 cm - K. B.] norma szerint kell megtartani.” Vagyis a két forrasbol az sziirhet6
le, hogy egy atlag romai katona magassaga 168-173 cm kozott lehetett. Ezt a sza-
mot erdsiti meg egy régészeti asatas eredmeénye is.!°

Az életkor ugyancsak befolyasolja a kaloriasziikségletet. Ennek megbecslésé-
hez két tényezét kell figyelembe venniink: a szolgalatba 1épés idejét és a szolgalat
hosszat. A koztarsasag idején, az 1. szazadi Marius-féle haderéreform elétt az al-
talanos sorkoételezettség (aetas militaris) a 17. életéviiket betdltott serdiilékre vo-
natkozott, noha Liviusnal arra is talalunk példat, hogy fiatalabb korosztalyokbdl
is toboroztak néha.!! Ugyancsak 6 emliti a szolgalatba lépdk fels¢ korhatarat, ami
35 év, noha a consulok engedélyével az ezt az €letkort tullépok is szolgalatba all-
hattak.!? A pun haboruk idején, illetve a kdztarsag utolso évszazadaban, a profesz-
szionalis haderé megteremtésekor a legiosok valdszintileg tovabb szolgaltak. Egy
Kr. e. 14-ben, Augustus altal kiadott rendelet szerint a szolgalati idé 16 év, ame-
lyet hamarosan 20 évre emelnek.'? Igy azt lehet megallapitani, hogy a romai kato-

6 Angel (1968) 264. Bisel (1986) 37.

7 Apul. Met. IX. 39. Tac. Hist. IV. 1.

8 Veg. Epit. L. 5.

9 Cod. Theod. VII. 13. 3 [367]

19 Herculaneum feltarasa soran bukkantak ra a régészek egy katona megkovesedett tetemére,
akinek magassaga 174,5 cm volt. Bisel (1986) 20.

I Livius XXV. 5.

12 Livius XXII. 11.

¥ Tac. Ann. L. 78.
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nak toébbsége a huiszas éveinek végén, a harmincas éveinek elején jarhatott a koz-
tarsasag idején. Vagyis a romai csapatok nem serdiilékbél sszeverbuvalt, sze-
dett-vetett alakulatokbol alltak, hanem komoly harci tapasztalat volt a hatuk
mogott. A kaloriaigény is masképp jelentkezett naluk, mint egy 19 éves 175 cm
magas amerikai tengerészgyalogosnal, akivel Engels szamolt. Egy 25 éves, ha-
sonlé magassagu és testsulya napjainkbeli emberrel szamolva az energiafo-
gyasztas 3200 kcal/nap. Ha egy 30 éves, 170 cm magas (azaz kb. 66 kg sulyu)
emberrel kalkuldlunk (a forrasok alapjan), akkor az eredmény megkozelitéen
3000 kcal/nap.™

II. Tulius Caesar legiéinak létszama és felépitése

Ahhoz, hogy megbecsiiljiik Iulius Caesar seregének havi gabonasziikségletét,
ismerniink kell a harcokban részt vevé csapatok létszamat. Caesar a gallok elleni
haboru kezdetén, Kr. e. 58 tavaszan érkezett meg Genavaba (Gallia Ulterior), ahol
mar varta egy legio.'> Egy kés6bbi megjegyzés szerint ez éppen Caesar kedvence,
a X. legio volt.'’® Miutan a helvétek betdrtek a sequanusok foldjére,'” ,Caesar siet-
ve Italiaba ment. Ott feldllitott két legiot, hozzajulk csatolt még harom masikat, me-
lyelc Aquileia kérnyékeén téli taborukban idéztek, s ezt az 6t legiot a legrévidebb
uton, az Alpokon keresztiil Gallia Ulteriorba vezette.”'® Kés¢bb vilagossa valik, hogy
az Italiabol hozott legiok a XI. és XII., a masik harom pedig a VII., a VIIL és a IX.
volt."? Kr. e. 58-ban tehat hat legio segitségével hoditotta meg Caesar a helvéteket.
A koévetkez6 harom évben még két legio kertilt 6sszehivasra: a belgak szervezkedé-
sének hire, tovabba ,Labienus levele rendkiviil nyugtalanitottak Caesart. Gyorsan
Sfeldllitott Gallia Citeriorban két tjabb legidt, [...]',>° a XIII.-at és XIV.-et.?! Kr. e. 54
tavaszan egy ujabb legio, valoszintileg a XV. kapcsolodott be a harcokba.?? Az al-
lando csatarozasok a romaiaknal is sulyos vérveszteséget okoztak. Egy legiora
vald katona biztosan elesett a mar négy éve foly6 harcokban. Ezt bizonyitja az is,
hogy Caesar a XIV. legiobol 6t cohorsot beolvaszt a tébbi legioba, a maradék 6t

!4 Roth (1999) 12.

15 Caes. BG1. 7.

16 Caes. BG 1. 40. II. 21-23.

17 Sequanusok - kelta nép volt az 6korban, akik a Szajna fels6 medencéjében éltek. Tertilete-
ik a mai France-Comte és Burgundia egy részét fedték.

18 Caes. BG L. 10.

19 Caes. BG II. 23.

20 Caes. BGII. 2.

2! Aul. Hirt. BG VIIL 1.

22 Caes. BG V. 24.
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cohors pedig csatlakozik a XV.-hez.? Ez a masfél legiora val6 ember pusztul el
szinte teljesen a nerviusok elleni harcokban,?* vagyis Kr. e. 54 végére hét legio
maradt.?® A kovetkezé év elején Caesar harom legiot kapott Pompeiustol.?6 Az I.-t,
a IIl.-at*” és egy ujoncokbol allé legiot, amely a XIV. (a korabban feloszlatott).
Osszesen tehat ez a tiz legio operalt a Kr. e. 53-52-es években. Aulus Hirtius,
Caesar segédtisztje ugyan megemliti szam szerint a legiokat a gall habortuk nyol-
cadik konyvében, viszont 6nmagaval is ellentmondasba kertil, amikor pl. a XII.
legiot két helyre osztja be egyazon idében,* vagy megemliti a VI. szamu legiot,
amelyrél Caesar egy sz6t sem szol. Feltételezhets, hogy Caesar az 52. évben még
felallitott egy legiot,*® annak ellenére, hogy sem 6, sem pedig Hirtius nem irt réla.
Nagyon val6szint, hogy ez a legio a XV., és pont a nerviusok altal elpusztitott XV.
legio helyét foglalta el.

A koztarsasag kori legio felépitése a kovetkezéképpen nézett ki: tiz, nyolc {6b6l
allo satorkozosség (contubernium) alkotott egy centuridt (ezt Caesar koraban in-
kabb csak adminisztrativ egységként hasznaltak). Két centuria esetében mar egy
manipulusrol beszéliink, amely a tényleges harcaszati kotelék volt. Hat centuriabol
allt egy cohors, tiz cohorshél pedig egy legio.®! Problémat az okoz, hogy a legiok
szama sosem volt dlland6. Ezt bizonyitja a forrasokban el6fordul6 szamok sokszi-
nisége. A hadkiegészités szempontjabol megkitilonboztettek egy minimum- és egy
maximumeértéket. Poliibiosz szerint 4200 gyalogos és 300 lovas adott egy legi6t.*
A Liviusnal szereplé adatok szerint 5000 gyalogos és 300 lovas tartozott egy
legioba.®® Sajnos, Caesar sosem tesz egyértelmu utalast legidinak dsszetételére és
létszamara. Aprobb megjegyzésekbdl viszont sikertilhet rekonstrualnunk mindezt.
Caesar részletes leirast adott csapatai létszamarol a pharsalusi csata elétt: ,Nyolc-
van cohorsot, azaz 6sszesen huszonkétezer katondt dllitott csatasorba, hét cohorsot
a tabor védelmére tartott vissza.”* Ha nyolcvan cohorsban, azaz nyolc legioban
huszonkétezer ember volt, akkor egy legioban atlagosan 2750 f6. Néhany caputtal
odébb pedig: ,Egy legidval, amely parancsdra Icévette 6t, és egy masikkal, amelyet
Achaidbdl, Q. Fufius legatustdl rendelt magdhoz, nyolcszaz lovas katondval és tiz

%3 Caes. BG V. 24

24 A nerviusok az egyik leghatalmasabb és legharciasabb belga torzs volt a Scheld folyotol
keletre Eszakkelet-Gallidban a Kr. e. 1. szdzadban.

% Caes. BG V. 33-53. Tovabba utalas a veszteségekre: Caes. BG VI. 1.

% Caes. BG VI. 1.

27 Caes. BC III. 88.

% Aul. Hirt. BG VIIL 2, 24.

29 Aul. Hirt. BG VIIL. 4.

30 Tobbszor is van réla sz6, hogy a romai forrasok kimerithetetlenek (pl. Caes. BG VI. 1.).
Ugyanakkor Hirtius szamozasa is arra utal, hogy a hadjarat végére t6bb mint tiz legio volt szol-
galatban (Aul. Hirt. BG VIII. 2, 4, 6, 8, 11, 24, 54.)

31 Gell. NA XVI. 4

32 Poliib. Hist. VI. 20.

3 Livius XXII. 36.

3 Caes. BG III. 89.
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rhonusi hadihajéval s néhany asiaival Alexandriaba érkezett. A tényleges létszam
hdromezer-kétszaz f6 volt, [...].”** A polgarhabora kezdetén Caesart csak egy legio,
a XIII. kisérte el Ariminumba.3¢ Viszont Plutarkhosz megallapitasa szerint Caesar-
nak ekkor 5000 katonaja volt.3” A gall haboru egyik sora szerint Caesar két legioval
indult utnak és mindegy 7000 ember szamara veretett tabort, egy pihenés alkal-
maval.®® A forras azt is megjegyzi, hogy lovasok és malhasok is kisérték a sereget.
Vagyis egy legio ala 3500 ember (gyalogos és lovas, malhavivék nélkiil) volt beso-
rozva. A romaiak, szokasaiknak megfeleléen segédcsapatokat (auxiliares) is alkal-
maztak. Caesar még az elsé évben a teljes lovassagarol, 4000 f6rél,* Kr. e. 55-ben
mar 5000 f6rél szol,* akik hispaniai €s gall lovasok voltak. Nincs okunk kételked-
ni Poliibiosz és Livius szavaiban, akik szerint 300 lovas tartozott egy legiohoz.
Viszont Caesar esetében nem érdemes a lovassagot beleszamitani a legioba, mert
6k egy kulon harcaszati egységet alkottak.*! Ez volt a 300-400 fés ala, melynek
parancsnoka a praefectus equitum, egy legatusi ranga rémai patricius volt.*> Az
ala tébb turmae-ra, vagyis osztagra oszlott, élitkén a decuriéval.*®

Osszességében tehat megallapithat6, hogy Caesar idejében is erésen véltozott
a legio létszama, kb. 3000-3500, teljes lovassaganak a szama pedig kb. 5000 fére
rugott. Vagyis ha a galliai események végére tizenegy legio volt fegyverben, akkor
ez 38500 f6 nehézgyalogost feltételez.**

III. Frumentum

A hadjaratok soran a rémai hadvezérek egyik legfontosabb feladata a megfelel$
élelmiszer-utanpotlas biztositasa volt. Még békeidében is jelentés eréfeszitésbe
kertilt, hogy a helyérségekben allomasozo katonakat kell6képpen ellassak. A for-
rasok alapjan arra kovetkeztethettink, hogy a katonak étrendjének az alapjat a
gabona, azaz a frumentum és a cibaria, vagyis hus, sajt, ecetes bor, tovabba némi
z0ldség és gytiimolcs alkothatta.

% Caes. BGIII. 106.

36 Caes. BG1. 7.

37 Plut. Caes. 32.

3 Caes. BG V. 49.

% Caes. BGI. 15. V. 5.

40 Caes. BGIV. 12.

41 Mar korabban megallapitottuk, hogy Caesar az elsé évben hat legioval rendelkezett. Ha
Liviust és Poliibioszt vessziik alapul, akkor 6x300 vagyis 1800 lovassal operalt Caesar. O viszont
mar a kezdetek kezdetén 4000 lovasrol irt (Caes. BG 1. 15. V. 5.).

42 Caes. BG 1. 52.

43 Ps. Caes. BA 29, 78.

# A szerz6 atlagosan 3500 fos legiokkal szamol.
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A frumentum az élelmiszeradag kb. 70-80%-at tette ki.*> A romai katonak,
mint ahogy a rémaiak altalaban, a buizabol késziilt ételeket tekintették ételeik
alapjanak, és elkerulték az arpa fogyasztasat. Az idésebb Plinius szerint: ,A ta-
pasztalat ugy tartja, hogy haldlra voltak azok itélve, akilk régebben arpakenyeret
ettelc, mivel az arpa az dllatok etetését szolgalja.”*® Pollibiosz egyenesen biintetés-
nek tekinti azt, ha valakinek arpakenyeret adnak, buzakenyér helyett: ,akil btint
Icbvettele el, azok a jévében btizakenyér helyett arpakenyeret kapnak.”” A gabona
fontossagara Iulius Caesar is nagy hangsulyt fektet: ,Mar csak két nap volt hatra
addig az idépontig, amilor gabondt kellett osztani a seregnel; ezért Caesar elhata-
rozta, hogy gondosiodik az utanpétlasrol.™® Maig kérdéses, hogy mekkora lehetett
az egy fére juté gabonaadag. Minddssze Poliibiosznal talalunk egy elejtett meg-
jegyzést, miszerint a gyalogosok 2/3 attikai medimnosz (1 medimnosz 51,5 liter)*®
buzat kapnak havonta, a lovasok pedig 7 medimnos arpat.>° Vagyis elméletileg a
legiésoknak kb. 927 tonna buzat, mig a lovassagnak 1261 tonna arpat kellett
biztositani egy honapban.® Ekkora mennyiségek beszerzése nem egyszerre tor-
tént, mivel a tizenegy legio a hadjaratok nagy részében nem is harcolt egytitt.
Tobbek kozott ezért adott 6nallé feladatokat Caesar néhany legatusanak és a ve-
zetésuik ala tartozo legioknak. Tobb kisebb hadseregrészt konnyebb ellatni, mint
egy egész hadsereget.

IV. Cibaria

A rémai katonak élelmének mintegy 20-25%-at alkotta a cibaria. Az kéztudott,
hogy gabona altal biztositott proteineken és szénhidratokon feliil a szervezetnek
szliksége van egyéb nyomelemekre, pl. vitaminokra és asvanyi anyagokra. Arra

5 Stolle (1914) 28.

6 Plin. HN. XVIII. 15.

47 Poltib. Hist. VI. 38. Az arpakenyér tapértéke sokkal kisebb, mint a buzakenyéré.

4 Caes. BG. I. 23. Tovabbi utalas: Caes. BG III. 47.

% Németh (1996) 355.

%0 Poltib. Hist. VI. 39.

51 2/3 attikai medimnosz buza = 34,4 (liter buza) x 38500 (fével) = 1324400 liter/hénap.
Alovasok esetében pedig: 7 medimnosz x 51,5 = 360,5 (liter arpa) x 5000 (fével) = 1802500 liter/
hénap. Ez egy elképesztéen nagy mennyiség, még akkor is, ha atvaltjuk kilogrammba. Sajat
meéréseim szerint egy liter buiza (és arpa is) megkoézelitéen 0,7 kilogramm, vagyis 1324400x0,7 =
927 tonna buza/hénap (a lovasoknal 1261 tonna arpa/hénap). A szamitasok természetesen
becslésen, és csakis a fent emlitett forrasokon alapulnak. Tisztaban kell lenni azzal, hogy a ka-
tonak nem mindig ettek rendszeresen. A koplalas sem volt ritka, Caesar nem egy példat emlit.
,[...] a katondlc hosszti napokon keresztiil egy falat kenyérhez sem jutottak, s a fenyegeté éhhalalt
csak ugy kertilhették el, hogy a tavoli falvakbdl haziallatokat hajtottak a tadborba.” (Caes. BG. VII.
17. tovabba Caes. BC III. 96.)
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mar a romaiak is rajottek, hogy a husok, tejtermékek, zoldségek és gytimolesok
fogyasztasa nemcsak valtozatosabba teszi az étrendet, hanem egészségesebbé is a
szervezetet. Caesarnal egyértelmuien elktiléntlnek a frumentum és cibaria kifejezé-
sek jelentései. A helvétek elvandorlasakor Caesar megjegyzi: ,[...] frumentum omne,
praeter quod secum portaturi erant, comburunt”, vagyis ,elégettel mindenféle gabo-
nat, amit nem szandékoztak magukical vinni [...].”5> Ebben a mondatban egyértel-
mu, hogy gabonarol van szo. A kévetkezé szerint: ,[...] inopia cibariorum, cui rei
paum diligenter ab iis erat provisum”, azaz ,hianyt szenvedtelk élelmiszerelben,
melyek beszerzésérol nem gondoskodtak elég kortiltekintéen™, vagyis ugy tunik,
hogy egy rendszeres juttatasrol van sz6. Tovabba: ,[...] cohortemque postea duplici
stipendio, frumento, veste, cibariis militaribusque donis amplissime donavit’, vagyis
LIésébb a cohorsot dupla zsolddal, gabondval, ruhdval, élelemmel és katonai kitiin-
tetéseklcel gazdagon megajandékozta.”* Ebben a kontextusban a frumento egyér-
telmiien gabonat jelél, mig a cibariis a gabonan feliili mas élelemre utal, vagyis
ugy latszik, hogy a cibaria killonboz6 ételeknek az dsszefoglalé neve. Pontos leiras-
sal szolgal rola a késé csaszarkori Historia Augusta cimi csaszaréletrajz-gyujte-
mény: ,[...] cibis etiam castrensibus in propatulo libenter utens, hoc est larido caseo
et posca [...]”, vagyis (Hadrianus csaszar) szivesen fogyasztotta szabad ég alatt a
tabori kosztot: szalonnat, sajtot, s itta az ecettel kevert vizet.>® A forras nem emli-
ti a cibaria sz6t, ami azt jelenti, hogy a cibus castrensis egyfajta katonai szinoni-
maja lehetett a cibaridnak. Ugyancsak értékes forrasra leliink a Kr. u. 5., illetve
6. szazadi, Codex Theodosianus néven ismert nagy rendeletgytijteményben: ,Mint
az a gyakorlatban ismételten bevdlt, katondink a hadmiiveleti ellatmanyt, vagyis a
Icétszerstiltet és a kenyeret, a bort és az ecetet, a disznoéhtist és az triihtist a ko-
vetkezolképpen szoktdl kapni: [...].”%° Talalunk utalast még sozott husra, babra,
sajtra, olajra és sorre is.5’

A kovetkezékben vizsgaljuk meg, hogy Caesar csapatai milyen ételeket kaphat-
tak a cibaria kiosztasakor. A leggyakrabban emlitett husfajta a marhahus (laridum).
Arra is volt példa, hogy egy csataban marhacsordakat vetettek be. Kr. e. 206-ban
Scipio Africanus a hispaniai hadjarata soran egy csordanyi marhat tizetett
Anobalus felallitott gyalogsagara, hogy kiprovokalja a csatat.’® Erdekesség, hogy
Caesar ellen is hasonl6 taktikat vetettek be a hispanok Kr. e. 60-ban.?® Az biztos-
ra vehetd, hogy Caesar a haboruskodasai folyaman nagyszamu allatot foglalt le.®

52 Caes. BGI. 5.

53 Caes. BGIII. 18.

5 Caes. BCIII. 53.

% HA Hadr. 10.

% Cod. Theod. VII. 3. 6. [360]

5 Cod. Theod. VIL 4. 2, IV. 25, V. 2.
58 Poltib. Hist. XI. 32.

% Dio Cass. XXXVII. 52

60 Caes. BG V. 21, VL. 3.
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A legfébb célja ezzel az volt, hogy biztositsa a husutanpétlast. Maga Caesar szol
arrél, hogy a szarvasmarha mennyire fontos taplalékforras. A polgarhaboru elsé
évének tavaszan ,Caesarnak nagy nehézsége tamadt’, mivel egy arviz és az azt
okozo vihar teljesen elmosta a tabort. ,,Azok a varosok, amelyek Caesar partjan
allottak, nem tudtak eleséget szdllitani, azok a katondk, akik tavolabb Ikerestek
élelmet, a folyoktol elzarva, nem térhettek vissza, [...] a gabondt pedig az el6zo na-
pokban serege mar teljesen felélte. A szarvasmarhdkat, amelyek masodsorban se-
githettelk volna a sziikségben, a hdbort miatt a szomszédos varosok lakosai mesz-
sze elhajtottalk.”' A szarvasmarhan kiviil a katonak még ettek disznohust és ba-
ranyhust, bar az irodalmi forrasok eléggé sziikdsen szdlnak ezekrol. Igencsak
problematikus annak a meghatarozasa, hogy a hus kiosztasa soran mekkora le-
hetett a fejadag. A Codex Theodosianus szerint Aurelianus csaszar idején hat ro-
mai fontnak (kb. 2 kg)® megfelelé disznohus jart egy katonanak havonta.® Ez elég
kevésnek tunik, ezért feltételezheté, hogy fejadag helyett csak kiegészitésként
szolgalhatott a gabona mellé. Sokkal inkabb hihetiink annak a kés6é romai
papirusnak, amelyet Egyiptomban talaltak meg. E szerint egy katona fejadagja
egy vagy masfél libra hus (327, ill. 491 gramm) volt egy napra.5* Napjaink szak-
irodalma szerint sokkal val6szintibb, hogy a napi fejadag az 0,5 és egy romai font
(163-327 gramm) kortil mozgott.%® Ezeket az adatokat felhasznalva megbecstil-
het6 Caesar gyalogosainak és lovasainak egyhavi husfogyasztasa.®

A zoldségeken (legumen) kozill a katondk elészeretettel fogyasztottak babot
(fabae), lencsét (lentes) és borsot (pisa). Pl. a novaesiumi (a mai Neuss) legiostabor
feltarasakor megallapitottak, hogy a fogyasztott ételek t6bb mint 50%-at hiivelye-
sek tették ki.%” Plutarkhosz forrasa szerint a hiivelyesek a katona étrendjének
fontos részét képezték.®® Caesar maga tajékoztat minket arrél, hogy az inséges
idékben serege kénytelen volt arpaval és htivelyesekkel beérni: ,[...] nem felejtettéi
el[a katonak - K. B.] az Alesia alatt elviselt nagy nélktil6zést, sem a még nagyobbat
Avaricumndl. [...] Ha arpat és hiivelyeselket kaptak, azt sem utasitottdk vissza;
[...]1.”%° Ez a gondolat azt bizonyitja, hogy Caesar seregében a bab, a borsé és a

61 Caes. BC 1. 48. Tovabbi utalas III. 47.

2 Egy rémai font (libra) 327,45 g-mal egyenl6. Havas-Németh-Szaboé (2001) 414.

% Cod. Theod. XIV. 4.

6 CPL 199. (Kr. u. 398.)

8 Zuckerman (1996) 280. Goldsworthy (1996) 291.

6 Vegyiik egy katona napi fejadagjat 0,5 fontnak, ami 163 g/nap. Vagyis egyhavi fejadag:
163 gx31 nap = 5 kg. A gyalogosokra vonatkozdéan: 38500 f6x5 kg/ho = 192500 kg/hé. A lovas-
sagnal (ha feltételezziik, hogy ugyanazt a husadagot kaptak): 5000x5 kg/h6 =25000 kg/hé. Egy
kb. 200-250 kg-os szarvasmarha kb. 50%-a hasznosithato étkezésre. Vagyis egy kb. 225 kg-os
szarvasmarhabol ez 112,5 kg. Ez azt jelenti, hogy a 38 500 {6 ellatasara kb. 192500 kg/112,5 kg
(50%) = 1711 darab szarvasmarha kellett havonta. A lovassag esetében pedig 185 darab szarvas-
marha havonta.

67 Junkelmann (1997) 137-141.

% Plut. Crass. 19.

% Caes. BC III. 47.
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lencse fogyasztasa nem volt mindennapos. Inkabb csak akkor folyamodtak ehhez,
ha mar semmilyen mas élelmiszer nem allt rendelkezéstikre.”

Néhany forras tanulsaga szerint a cibaria részét képezte a sajt (caseus) és az
olivabogy6 (oleum) is. A rémaiak a sajtot tehén-, juh- vagy kecsketejbél készi-
tették.”! Régészeti feltarasok bizonyitjak, hogy sajtkésziték is voltak a hadsereg-
ben.” A sajtot viszonylag kdnnyt szallitani. Taplalé és laktato is egyben. Caesar
katonai gyakran tamaszkodtak a szévetséges népek altal biztositott élelemre és
kereskedtek is. gy sajthoz is egyszertien hozza tudtak jutni. Ez azonban nem
zarja ki azt, hogy ne lettek volna sajat sajtkészitéik. Az olajbogyo6 és az abbol szar-
maz6 olaj mar az 6korban is népszerd, mediterran kiilénlegességnek szamitott.
Appianos szerint a romai legiés rendszeres juttatasai kozé tartozott az olivaolaj.”
Caesar emberei, ha nem is rendszeresen, de biztos, hogy az afrikai vagy alexand-
riai hadjaratok alatt néhanapjan kaptak némi olajat: ,Ott a mezén [Aggar varo-
sanal - K. B.] Caesar egyetlen tabort dllitott fel, 6 maga serege egy részével gabo-
naszerzés céljabdl a gazdasagok kértl portyazott. Taldltak is nagy mennyiségt
arpat, olajat, bort, fiigét, egy kevés gabondt, és felfrisstilt seregével visszatért a ta-
borba.”™

Az utobbi forrasbol lathatjuk, hogy a rémaiak gyakorlatilag mindent magukkal
vittek, ami eheté vagy ihato volt. Nem vetették meg a gytiimdlcsoket és a borokat
sem. Mar az 6kori hadvezérek is rajottek arra, hogy bizony az élelemellatas nem
elég egy sereg fenntartasahoz. Biztositani kell a megfelel6 mennyiségu és mingsé-
gu folyadék-utanpoétlast is, mivel e nélkiil a katonak harcképtelenek.”™ Vegetius
igy ir errél: ,Most pedig arra hivom fel a figyelmet, amire a leheté legnagyobb gon-
dot kell forditani: hogyan vigyazzunk a hadsereg egészségére, tekintettel a terepre,
vizellatasra, iddre, gyégyszerre, edzésre.” ,[...] Ne haszndljon a sereg fertézétt vagy
mocsaras vizet: a rossz viz ivasa ugyanis, akdarcsak a méreg, végzetes bajt hoz
azokra, akik isznal beldle.”™ A vizen feliil a romaiak fogyasztottak mas, izletesebb
italokat. A koztarsasag koratol kezdve egyre gyakrabban kertil a legionarius poha-
raba savanyu vagy ecetes bor.”” A romaiak igényes borkulturaja a bizonyiték arra,
hogy mar 6k is felismerték annak jétékony hatasait. Illyen megfontolasok alapjan
kertilt be a bor a cibaridba, és valt a rémai katona rendszeres jussava.’® Appianos

0 Megfelel6 forrasok nélkiil gyakorlatilag lehetetlen megbecstilntink azt, hogy a korszakban
hogyan és milyen mennyiségben jutottak hozza a katonak a htivelyesekhez. Jonathan P. Roth az
amerikai polgarhaboruban kiosztott adagot veszi alapnak. Egy fére 0,18 liter (40-50 gramm)
jutott naponta. Ez romai mértékben kb. 1/3 sextarius. Roth (1999) 34.

" Caes. BC III. 48. Plin. HN XI. 237-242.

72 Junkelmann (1997) 153.

3 App. Hisp. IX. 54.

" Ps. Caes. BA 67.

s Xen. Kyr. IV. 2.

76 Veg. Epit. IIL. 2.

7 Plut. Cato. Mai. 1.

8 Junkelmann (1997) 177. Tovabbi utalasok: HA Hadr. 10. Veg. Epit. III. 3.
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tudodsitasa szerint Kr. e. 153-ban, a Hispaniaban sokat nélktléz6 Lucullus egy
listat kiild Romaba, melyen a szélébor foglalja el az elsé helyet és a savanytubort
is megemlitik rajta.” Két forrasrészlet 6sszehasonlitasaval sikertilhet megallapi-
tani az egy katonanak jaro fejadagot. Polyaenus azt mondja, hogy amikor Scipio
megfegyelmezte csapatait, megtiltotta nekik, hogy egy sextariusnal nagyobb tir-
tartalmu serleget hordjanak magukkal.®® Appianos szerint Scipio mindéssze egy
ivoserleget engedélyezett a katonaknak, viszont itt nincs megemlitve a serleg ur-
tartalma.?! Ez akar egyszeri eset volt, akar nem, mégis arra enged kovetkeztetni,
hogy minden katonanal kellett hogy legyen egy egy sextariusnal nem nagyobb
méretu serleg, amibe a bort kimérték. Tehat egy sextarius bort (0,54 liter) kapha-
tott egy katona, egy napra, ami kis mennyiségnek szamit. Ez is lehet az oka an-
nak, hogy a katonak a bort gyakran vizzel keverve ittak.%?

V. Etelkészités és étkezés

Egy mai modern katonanak mar nem kell foglalkoznia a fézés tigyes-bajos dol-
gaival, hiszen az elére elkészitett étel szétosztasa kozpontilag, étkezdében torté-
nik. A romai csapatoknak azonban nem volt étkezdéjiik és nem alkalmaztak sza-
kacsokat sem. Szamuk csak tovabb névelte volna a mar igy is népes kiséretet.
A legiosok inkabb magukra féztek, ezzel is erdsitve a csapatszellemet.®® Caesarnal
fedezhetiink fel egy érdekes megjegyzést, miszerint csak a legiosok siitéttek ke-
nyeret, a segédcsapatok nem, mert anyagilag ezt nem engedhették meg maguk-
nak. Ez talan azt jelenti, hogy az 6 soraikban mégis csak volt néhany szakacs,
akik foéztek rajuk. ,Afranius serege sziikélkodott takarmanyban, a vizellatds is
akadozott. A legiondariusoknak még volt valamennyi gabondjuk, mert amikor Iler-
dabdl tavoztalk, parancs szerint huszonkét napra valé élelmet kellett magukical vin-
nitik;; a kénnytivértezetil katondknalk és a segédcsapatoknalk semmijiikk nem volt,
mert csekély anyagi lehetéségtikc miatt nem allott médjukban, hogy gondoskodja-
nak magukrél, és szervezetiilc nem szokta meg a nagy teher hordozasat.”®* Feltéte-
lezhet6 tehat, hogy voltak olyan személyek Caesar seregében, akik értettek a f6-
zéshez. Az azonban kizarhaté, hogy 6k rendszeres konyhai szolgalatra lettek volna
beosztva. Ne feledjik, hogy az egyik elsédleges logisztikai szempont a hadsereg

 App. Hisp. IX. 54.

8 Polyaenus Strat. VIII. 16.

8! App. Hisp. XIV. 85.

82 Junkelmann (1997) 179.

8 Plut. Mar. 13. Tac. Hist. II. 86.
84 Caes. BC L. 78.
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mobilitasa. Egy konyha fenntartasa (ttizhelyek felallitasa, szétszedése, f6zés, a
katonak kozos étkeztetése stb.) igencsak lelassitotta volna a hadjarat menetét.®
Caesarnak pedig pont a gyorsasag volt az egyik eréssége.°

A Kkiosztott gabonat elészor lisztté kellett érélni, hogy kenyér legyen beldle.
Mindegyik contubernium malhajaban volt egy kézimalom (mola manuaria), amelyet
az egységhez tartozé teherhordé allat cipelt.¥” Mai tapasztalatok azt mutatjak,
hogy egy kézimalom 4 kg gabonat képes meg6rolni egy ora alatt, igy kb. masfél 6ra
kellett nyolc adag liszt megérléséhez.®® Egy katona, esetleg a contuberniumhoz tar-
tozd szolga megérolte a gabonat, majd hozzalattak a tészta elkészitéséhez. Az
ilyesfajta munka elég kimerité lehetett, ezért nem valoszinti, hogy az egész proce-
durat haromszor ismételték meg naponta. Bizonyara egy alkalommal tobb gabo-
nat éroéltek meg, mint amennyit felhasznaltak.® Végul a megkelt tésztat a tébbi
contubernium satra kozott meggyujtott tabortiz mellett megstitotték. Az egész ke-
nyérkészités nem tarthatott tovabb két 6ranal.®

A katonak kétfajta kenyeret ettek. Az egyik a ,tabori kenyér” (panis militaris
castrensis), amely valdoszintleg feketekenyér volt, és azonos a Cicero altal leirt
komiszkenyérrel (cibarius panis).® A masik pedig a ,finom mindségtl katonacipé
(panis militaris mundus)’, melyet tiszteknek stitottek.®? Caesarnal felbukkan egy
harmadik fajta is, amikor serege éhezett: ,Azok, akik a segédhadndl szolgdltalk,
talaltak egy gyodkeret, amelyet charanak neveztek; tejjel ellceverték és az éhség
enyhitésére kenyérfélét készitettek beldle.”®® A romai seregben kétszer étkeztek na-
ponta. A reggelihez (prandium) a hajnali ébredést kovetden lattak hozza, mig a f6-
étkezést (cena) a takarodo elétt bonyolitottak le: ,Senkinek sem szabad tetszés
szerinti idében reggeliznie vagy ebédelnie, hanem valamennyien egyszerre esz-
nelc.”®* Persze a hadvezér sajat belatasa szerint is donthetett az étkezésrol.®

Osszességében megallapithatjuk, hogy Caesar katonainak étrendje nem volt
valami valtozatos. Néhany igen ritka kivételtél eltekintve szinte mindig valamilyen
gabonat (buza, arpa) kaptak, meghatarozott adagokban. Ha elfogadjuk Poltibiosz

8 Sokkal valészintibb, hogy a hadjaratok sziinetében, vagyis télen rendeztek kozos étkezése-
ket a 1égiés taborokban.

86 Utcseko (1983) 223.

87 Plutarchos arrol szamol be, hogy Antonius seregében nem volt elég kézimalom, mert az
azokat cipel6 allatok vagy elhullottak, vagy a sériilteket szallitottak. (Plut. Ant. 45.)

8 Roth (1999) 48. Korabbi szamitasunk alapjan egy fére 34,4 liter btuiza/h6 jut, vagyis egy
napra 34,4/31 = 1,1 liter (0,77 kg - vo. 58. jegyzet). Egy nyolcf6és contubernium esetén ez 6,16
kg. Ennek megérléséhez megkozelitéen masfél ora sziikségeltetik.

8 Dio Cass. LXII. b.

% Junkelmann (1986) 125.

91 Cic. Tusc. V. 97. Tovabbi utalas: Plin. HN XVIII. 67.

92 HA Aurel. 9.

9 Caes. BCIII. 48.

9 Jos. BIIIL 5.

% Poltib. Hist. XI. 22.
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allitasat, akkor a gyalogosoknak fejenként 34,4 liter buzat mértek ki havonta, a
lovasoknak pedig 360,5 liter arpat. Elméletileg ez azt jelenti, hogy a 38 500 legios
szamara tébb mint 927 tonna gabonara volt szlikség havonta (1 fére kb. 24 kg/
ho), a lovasoknal pedig 1261 tonna arpara (1 fére kb. 252 kg/ho). Ez a szamitas
azonban egy forrason alapszik, vagyis sem megerdsiteni, sem pedig cafolni nem
tudjuk, hogy valoban kénytelenek voltak ekkora mennyiségli gabonara szert tenni
a beszerzésre kiktldott katonak. Szamos egyéb kortilményt is figyelembe kell ven-
nink a kapott adatok elemzésekor; pl. a legiok ritkan voltak egytitt egy helyen, az
étkezés rendszertelensége (ne feledjiik el, hogy Caesar éhezésrél is beszamolt),
mas ételek fogyasztasa, a 1étszam ingadozasa, torténeti forrasok hianya stb.

A rémaiak tisztaban voltak a rendszeres és egészséges étkezés el6nyeivel.
A hadseregben viszont nem tudtak ilyen kértilményeket biztositani. Igen sze-
rencsésnek mondhattak magukat azok a katonak, akik a gabona mellett mas-
fajta étkekhez is hozzajutottak, példaul marha-, diszné- vagy baranyhushoz.
A mai szakirodalom szerint a fejadag 163-327 g hus lehetett egy napra. Az
elébbivel szamolva ez megkozelitéen 5 kg/f6/hé. A 11 legiéra vonatkozoan pedig
kb. 192,5 tonna/ho. Ezt a mennyiséget kb. 1426 db szarvasmarha husa tudta
biztositani. Caesar serege igen ritkan fogyasztott hiivelyeseket (babot, lencsét,
borsét). Olajhoz és gytimodlcsokhoz az afrikai hadszintéren, sajthoz pedig a keres-
kedo6ktdl jutottak hozza nagyobb mennyiségben. A borfogyasztas nem lehetett
mindennapos.
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@]Cerepeszki Rébert

A Turul Szovetség debreceni keriiletének
megalakulasa és miikodése

1. Bevezetés

A két vilaghaboru kozott Magyarorszagon mukodd, az Orszagos Turul Szovet-
séghez tartozo egyetemi bajtarsi egyestiletek a felséoktatasi intézmények, a diak-
sag és végso soron a tarsadalmi élet egyik meghatarozo tényezdéi voltak. Tevékeny-
ségiik és szerepuk alapos megvizsgalasa annal is inkabb sziikséges, mert a baj-
tarsi egyestiletekrél eddig kevés szakmai munka sziiletett, és tobbségik még
rendszervaltozas elotti, ezért egyik jellemzo6jik, hogy erésen érzédik rajtuk a ,kor
szelleme”, és elfogultak (néhol tulzottan is azok) a jobboldali didkszervezetekkel
szemben. Az 1989 el6tti kapcsolodé szakirodalom masik sajatossaga, hogy figyel-
mét elsdsorban a baloldali diakmozgalmakra 6sszpontositja, melyeket kévetkeze-
tesen ,haladénak” nevez, és csak akkor foglalkozik a bajtarsi egyestiletekkel, ha
surlodasi vagy épp talalkozasi pontok vannak (ilyen pl. a Marciusi Front) a két
teljesen kiilénbozé vilagnézet képviseldi kozott.

Masfeldl az ifjusagi szervezetek tevékenységének feltarasa azért is indokolt,
mert a két vilaghaboru kozotti idészakban az egyetemi és altalaban a tarsadalmi
egyestiletek jelentdsége és szama' rendkiviil megnétt. Dobrovits Sandor, aki vala-
mennyi Budapesten mukodo szervezetet alapul véve készitett egyestileti statiszti-
kat az 1930-as évek kozepén, a kdvetkezéképpen fogalmazott: altalaban a korszak
egyestiletei ,a tarsadalmi élet fejlédésére, ennek a fejlédésnek iranyara, titemére
rendkiviil nagy, sok vonatkozasban donto jelent6ségti befolyast gyakorolnak”.?

A Turul Szovetséggel és bajtarsi tagegyestileteivel kapcsolatos kutatas nehéz-
sége els6sorban a téma forrasainak széttagoltsagaban és hianyossagaiban rejlik.
A debreceni tagszervezetek levéltari anyaga is meglehetésen szegényes, mivel je-
lentds része a masodik vilaghaboru utan megsemmisiilt. Azonban a debreceni
Tisza Istvan Tudomanyegyetem rektori hivatalanak dokumentumai kozott, a kari,

! Példaul Debrecenben még a masodik vilaghaboru idején is 220 tarsadalmi szervezet muko-
dott, melyek jelentds része 1919/1920 utan alakult. Magyar Orszagos Levéltar (MOL), Beliigy-
minisztérium, Altalanos iratok (K 150), 6191. csomé, 1941-VII-5-258519. sz. Kimutatasok a
debreceni tarsadalmi szervezetekrol.

2 Dobrovits Sandor: Budapest egyestiletei. Statisztikai Kozlemények 74. kotet, 3. szam. Bu-
dapest Székesfévaros Statisztikai Hivatala, Budapest, 1936, 4-5.
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illetve az egyetemi tanacs jegyz6kényveiben szamos, a bajtarsi egyestiletekre vo-
natkoz6 forras kutathato, ezek mellett fontos adalékok talalhatéak Hajdu varme-
gye és Debrecen féispanjanak elnoki irataiban, illetve a Magyar Orszagos Levéltar-
ban is.?

A levéltari anyag mellett alapveték az egyetemi évkonyvben kozzétett jelente-
sek, melyeket az egyes debreceni bajtarsi egyestiletek kiildtek az adott tanévben
végzett tevékenységlikrél.* Fontos forrasok még a bajtarsi egyestletek alapsza-
balyzatai, és azok az id6szaki lapok, illetve kiadvanyok is, melyeket ezek a szerve-
zetek terjesztettek. Ezekbdl rajzolodik ki a Turulba tartozo egyestiletek gondolko-
dasmodja, az adott kiil- és belpolitikai helyzetekrél alkotott véleménye és az egy-
mashoz fizéd6 viszonyuk.® Ezeken kivtl a helyi és orszagos politikai napilapok®,
illetve a kozélet ismert szerepléi is sokat foglalkoztak az ifjisagot érinté problé-
makkal, valamint a bajtarsi egyestiletekkel.”

Ezek alapjan a jelen dolgozat célkitiizése a Turul Szévetség debreceni kertileté-
nek rovid, vazlatos bemutatasa. A tovabbi kutatast egyrészt indokolja a Debreceni
Egyetem kozelgd centenariuma, hiszen az intézmény torténete nemcsak a karok
és tanszékek muikodésébdl all, hanem az ifjusagi életbdl is, mely a két vilaghaboru
kozott, éppen a Turul és a hozza tartozo bajtarsi egyestiletek miatt, élénk és meg-
lehetdésen ,eseménydus” volt. Ebbdl kovetkezéen ki kell térntink a tagszervezetek
tevékenységének motivacioira, illetve miikodéstik szervezeti kereteire. Erre azért
van szlikség, mert a Turul és a bajtarsi egyestiletei nemcsak az egyetemi ifjisag
életében torekedtek kizarélagos szerepre, hanem tarsadalmi szervezetek is akar-
tak lenni, igy tevékenységiik és torténetitk bemutatasa hasznos adalékokat nyujt
a két vilaghaboru koézotti magyar tarsadalomtorténethez.

3 A Magyar Orszagos Levéltarban az Orszagos Turul Szovetségnek mintegy kétdoboznyi iratat
6rzik (MOL P 1364), és ezt hasznosan egészitik ki a Beltigyminisztérium elnoki (MOL K 148),
rezervalt (MOL K 149) és altalanos dokumentumai (MOL K 150).

* Az 1923/24. és 1940/41. kozotti tanévek évkonyveiben talalhatéak ilyen jelentések. Acta
Regiae Scientiarum Universitatis Hungaricae Debreceniensis de Stephano Tisza nominatae.
[A debreceni M. Kir. Tisza Istvan Tudomanyegyetem Almanachjai és Evkonyvei. Debrecen, 1921~
1945. a tovabbiakban EEvk...]

5 A Turul orszagos lapja a Bajtdrs volt, mig a debreceni kertileti vezérségé az Uj Vetés. A baj-
tarsi egyestiletek altal terjesztett kiadvany pl. A Turul vildgnézeti iranyelvei és bajtarsi utmutaté.
Szerk. Kalotas Antal, Szendrédy Mikl6s. Turul Sajtévallalat, Budapest, 1937. [A tovabbiakban
Bajtarsi itmutaté...], ill. Erdélyi Erné: A mi utunk. A Turul Szévetség térténete, utja, célkitiizései.
K. n. Pécs, 1940. [A tovabbiakban Erdélyi: A mi utunk...].

6 A helyi napilapok koziil ki kell emelntink a Debreceni Ujsag Hajduifold [a tovabbiakban DUH]
ran foglalkozott a debreceni Turullal és a hozza tartozo6 bajtarsi egyestiletekkel.

7 A kozéleti szereplék érdeklédésének egyik elsédleges oka a huszonéves egyetemi fiatalok és
az id6ésebb korosztalyok kozott ,generaciés szakadas” volt, melyre Szekfti Gyula is ramutatott a
Harom nemzedékhez irt, az els6 vilaghaboru utani magyar ,neobarokk” tarsadalomrol sz6lo feje-
zetében. Szekfi Gyula: Harom nemzedék és ami utana kévetkezik. Maecenas Kiado, Budapest,
1989, [reprint] 444-447.
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2. Az Orszagos Turul Szovetség jellege

A bajtarsi szovetségek és egyestiletek® az elsé vilaghaborus 6sszeomlas és a
Tanacskoztarsasag bukasa utan jelentek meg a magyar egyetemeken. Az Orszagos
Turul Szdvetség is, els6sorban a forradalmak utani rendcsinalas egyik karhatal-
mara, az un. egyetemi zaszloaljakra alapulva jott 1étre.°

A bajtarsi egyestiletek teljesen mas egyetemhez kapcsolodo ifjusagi szervezetek
voltak, mint példaul a vilaghaboru elétt, a dualizmus idejében mikoddé Egyetemi
Korok, és nem csak a tobb célkittizés, az aktivabb, szélséségesebb tevékenység és a
szélesebb tarsadalomra, illetve tarsadalmi kérdésekre fokuszalo figyelmiik miatt.
Magyary Zoltan szerint ,a haboru elétt a magyar diaksagnak csak egy-egy egyetem
iffjasagara kiterjedd, un. kebelbeli egyestiletei voltak, amelyek [...] az egyetemek fe-
gyelmi hatosaga ala tartoztak és ezért csak olyan tagjaik lehettek, akik az egyetem
fegyelmi hatosaga alol még nem Kkertiltek ki”. Ezzel szemben a bajtarsi egyestiletek
az egyetemet végzett tagokat is soraik kozott tartottak, ez volt az egyik alapja an-
nak, hogy mindvégig tarsadalmi szervezetként aposztrofaltak magukat.©

A korabbi szakirodalmunk mar ramutatott arra, hogy a Turul Szovetség és a
kulénbo6zé bajtarsi egyestiletek létrejottéhez a nagy hagyomanyokkal rendelkezd,
19. szazadi német ifjusagi szervezetek, a Burschenschaftok szolgaltak mintaként.
A magyar bajtarsi egyestiletek azonban hasonlésagokat mutatnak mas kulfoldi
szervezetekkel is. Németorszagnal maradva rokon vonasok figyelhetéek meg a naci
part 1926-ban alapitott egyetemi ifjusagi egyestletével, a Nationalsozialistische
Deutsche Studentenbunddal (NSDStB), elsésorban a szélséséges nacionalizmus, az
erés antiszemitizmus, a militarista jelleg, valamint a kizarélagos szerepre térekvés

8 A bajtarsi egyestileteknek két tipusat kiilonboztethetjik meg: féiskolai diakszervezetek és
katonai vagy katonai iranyultsaga bajtarsi szovetségek. E szervezetek jelentéségét j61 mutatja,
hogy csak a févarosban a trianoni békeszerzédést megelézé 10 évben (1911-1920 kozott) 28
bajtarsi tipusu egyestilet jott létre, mig 1921-1930 koz6tt mar 138. Dobrovits Sandor: i. m. 1936,
40-44. A legjelentésebb, a tudomanyegyetemek hallgatésagat soraiban tudé Turul mellett mas
egyetemi bajtarsi szovetségek is muikodtek, elsésorban a févarosban: ilyen volt a muegyetemis-
tak szervezete, a Hungaria, az 1921-ben megalakuld, katolikus jellegti Foederatio Emericana,
illetve az 1927-ben létrejott legitimista Szent Istvan Bajtarsi Szévetség, mely az elébbieknél - épp
a legitimizmus miatt — sokkal kisebb jelentéségti és tamogatottsagu volt.

9 Lasd részletesebben Ladanyi Andor: Az egyetemi ifjiisdg az ellenforradalom elsé éveiben
(1919-1921). Ertekezések a torténeti tudomanyok kérébdl 88. Akadémiai Kiadé, Budapest, 1979.
Ujvary Gabor: Egyetemi ifjisag a ,neobarokk tarsadalomban”. Bajtarsi szévetségek, egyetemi és
féiskolai egyestiletek a két vilaghaboru kozotti Magyarorszagon. In: Hatalom és tarsadalom a
XX. szazadi magyar torténelemben. Szerk. Valuch Tibor. 1956-0s Intézet-Osiris Kiadé, Buda-
pest, 1995, 453-459., ill. Kerepeszki Robert: A zsidokérdés és az egyetemi bajtarsi egyesiiletek a
két vilaghaboru kozotti Magyarorszagon. In: Tradicié és modernizacié Eurépaban a XVII-XX.
szazadban. Szerk. Bodnar Erzsébet és Demeter Gabor. Hungarovox, Budapest, 2008, 224-237.

10 Magyary Zoltan: Emlékirat az egyetemi ifjuisdg szocidlis gondozdsdanak megszervezése tar-
gydban. Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest, 1929, [a tovabbiakban Magyary: Emiék-
irat...] 118.
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miatt. Ugyanezek a hasonlosagok tetten érhetéek az olasz fasiszta part egyetemi
ifjasagi szervezeteivel, a Gruppi universitari fascistival (GUF) is.!!

Az emlitett kalfoldi ifjusagi szervezetek és a magyar bajtarsi egyestiletek ko-
z6tt a fent felsorolt hasonlésagok mellett a legszembetindbb kiilénbség az, hogy
az utobbiak nem az orszagot iranyité vagy hatalomra téré politikai part egyetemi
fiokszervezetei voltak. Sosem Kkertiltek fliggé helyzetbe sem a kormanyparttol,
sem mas politikai szervezettdl, jollehet a szélséjobbtol az illegalis kommunistakig
minden oldal igyekezett minél nagyobb befolyasra szert tenni a bajtarsi egyestile-
tekben.

A Turul-tagsag vilagnézetére elsésorban a szélséséges nacionalizmus és az irre-
dentizmus volt jellemz6, melyet érthetéen a két vilaghaboru kézétt nagyon erés
Trianon-ellenes kézhangulat alakitott ki. Ideologiajuk masik alapjanak, az anti-
szemitizmusnak a dualizmus koraig visszanyulé elézményei voltak. A szazadfor-
dulé kornyékén felerésodottek a szélséjobboldali nézetek az egyetemi ifjisag koré-
ben, és ez vezetett az un. ,kereszt-mozgalomhoz”, mely tulajdonképpen a két vilag-
haboru kozott a bajtarsi egyestiletek tevékenységében folytatodott, és teljesedett ki.
A Turul élen jart a numerus clausus kikdvetelésében, a zsido hallgatok egyetemi
felvételének korlatozasaban, majd ennek betartasaban is igyekezett ,aktiv” szerepet
vallalni.'?

3. A Turul Szovetség megalakulasa Debrecenben

A Turul debreceni megszervezésére iranyul6 térekvések mar az 1919/20-as
tanév végén megfigyelhetéek. Ekkor a bélesészkar dékanja, Rugonfalvi Kiss Istvan
az egyetemi tanacshoz tovabbitotta két bélcsészhallgato panaszat arrodl, hogy éket

' A német ifjasagi szervezetekrél lasd Brunck, Helma: Die Deutsche Burschenschaft in der
Weimarer Republilk und im Nationalsozialismus. Univeristas, Miinchen, 1999., ill. Zorn, Wolfgang:
Student Politics in the Weimar Republic. Journal of Contemporary History, 1970/1. 128-143. Az
olasz GUF-szervezetekrol La Rovere, Luca: Fascist Groups in Italian Universities. An Organisation
at the Service of the Totalitarian State. Journal of Contemporary History, 1999/3. 457-475.

12 Az 1901-es egyetemi ,kereszt-mozgalomrol” lasd részletesen Szabé Miklés: Az tjkonzerva-
tivizmus és a_jobboldali radikalizmus (1867-1918). Uj Mandatum, Budapest, 2003, 184-208., ill.
265-270. A numerus clausus térvényekroél (1920. évi XXV. tc., illetve annak modositasa, 1928.
évi XIV. tc.) lasd Barta Rébert: A numerus clausus térvény médositasa 1928-ban. Torténeti Ta-
nulmanyok I. Acta Universitatis Debreceniensis de Ludovico Kossuth Nominatae Series Histo-
rica XLV. 1992, 113-125. Gyurgyak Janos: A zsidokérdés Magyarorszagon. Osiris, Budapest,
2001, 117-123, 127-131. Ladanyi Andor: A numerus clausus-térvény 1928. évi médositasarol.
Szdzadok, 1996/6. 1117-1148. N. Szegvari Katalin: Numerus clausus rendellcezések az ellenfor-
radalmi Magyarorszagon. A zsidé és néhallgatdk féiskolai felvételérol. Akadémiai Kiado, Buda-
pest, 1988., ill. Ladanyi Andor: i. m. 1979, 117-178. Haller Istvan: Harc a numerus clausus
kértil. A szerzé kiadasa, Budapest, 1926, 28-33.
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egy Tamassy nevu joghallgaté ,a Turul Szévetség nevében megakadalyozta az
eldadasok latogatasaban s illetéleg felszolitotta éket, hogy az eléadasok latogata-
satol mindaddig tartozkodjanak, mig a Turul Szévetség éket nem igazolta”. A dé-
kan a beadvanyban még megjegyezte: ,a Turul Szévetségre valo hivatkozast oly
komoly jellegtinek és egyetemi autonomiankra nézve oly veszedelmesnek tekin-
tem, hogy annak kérdésével szerény véleményem szerint az egyetemi tanacsnak
feltétlentil foglalkoznia kell azon iranyban is, hogy vajjon a Turul Szovetség |[...]
alapszabalyainak megfeleléen jart-e el, amidén a fennall6 térvények és rendeletek
ellenére az egyetem tigyeibe avatkozik”.

Az egyetemi tanacs az eset kivizsgalasara haromtagu bizottsagot allitott fel
Szentpéteri Kun Béla jogi, Rugonfalvi Kiss Istvan bélcsészkari dékan és Erdés
Jozsef professzor részvételével. A bizottsag Tamassy kihallgatasarol készitett jegy-
z6konyve jol szemlélteti a Turul modszereit, és alatamasztja azt, hogy a helyi Turul
az orszagos kozpont indittatasara, illetve annak iranyitasa alatt jott 1étre. Tamassy
a kovetkezoket vallotta: ,1920. junius 7-én vagy 8-an megjelentem Pokoly pro-
fesszor ur o6rgja el6tt a rektori hivatal mellett 1évé bolesészkari teremben - tobb
egyetemi hallgatoval egytitt s ezek jelenlétében azt a kérdést intéztem a tdbbiekhez,
hogy van-e koztik zsido. Mire egy hallgatoné jelezte, hogy 6 zsid6. Ekkor én arra
szolitottam fel, hogy addig tartézkodjék az eléadasok latogatasatol, mig arra a Tu-
rul Szovetségtél igazolvanyt nem kap.” Tamassy elismerte, hogy mas alkalommal is
felszdlitotta a bolcsészeket, hogy addig ne jarjanak eléadasra, amig nem igazoljak
magukat.'® Ez az elsé eset, amikor a debreceni turulistak eltanacsoltak a zsido
hallgatokat, ugyanakkor jellemzd példa a bajtarsi egyestiletek modszerére: a tagok
nem a sajat karukon, hanem mas fakultasokon tevékenykednek, hogy a fizikailag
vagy csak szoban bantalmazott zsidé hallgatok lehetéleg ne ismerjék fel 6ket.

A Tamassy kihallgatasarol felvett jegyzékonyv az eddigi egyetlen forrasunk a
debreceni Turul megalakulasarol. Eszerint a debreceni Turul Szévetség 1920. ma-
jus 8-9-én tartotta az alakulo gyulését az Egyetemi Kor helyiségében. Ekkor a
helyi Turul kijelentette, hogy az 0sszes egyetemi hallgatot igazolja, €és addig is,
amig ez meg nem torténik, a zsidokat eltavolitja az egyetemrol. Tamassy azt alli-
totta, mar nem emlékszik arra, hogy az alakul6 gytlésen mennyien vettek részt,
és ki elnokolt, de szerinte talan ifj. Csanki Benjamin bolcsészhallgato lehetett az,
akinek az apja a hittudomanyi kar dékanja volt abban a tanévben. Ez a kortl-
mény nyilvanval6va teszi, hogy a vizsgalobizottsagban a jogi és a bélcsészkari dé-
kan mellett miért nem kapott szerepet a teologiai fakultas vezetéje.'

13 Egyetemi Tanacs Jegyzékonyvei [HBML VIII.1/a. a tovabbiakban ET Jk...] 1919/20-as
tanév, XXVII. rendes tlés (1920. julius 12.) 196. szam, 346, 1372, 1398. etsz.

4 Nem ez az egyetlen eset, hogy az egyetemi professzorok gyermekei vezeté szerepet kapnak
a bajtarsi egyestiletekben. Példaul Bacso Jend jogaszprofesszor fia, akit az 1938/39-es tanévben
valasztottak a ,Werbdczy” Bajtarsi Egyestilet nadorava, és nemcsak aktiv szerepl6je, hanem ira-
nyitéja is volt a tanévben eléfordulé stlyos antiszemita demonstraciéknak, illetve a zsid6 hallga-
tok egyetemrol kiutasitasanak. HBML VIIL.1/b. [a rektori hivatal iktatott iratai] 65. d. 2589/1938-
39. etsz.
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A bizottsag vizsgalatai megallapitottak, hogy az Egyetemi Kor helyiségében a
Turul mellett az egyik legszélséségesebb tarsadalmi egyestilet, az Ebredé Magya-
rok Egyestiletének (EME) debreceni csoportja is tébb hénapon keresztil (!) miko-
dott.’s A tanuk egybehangzé vallomasa alapjan megallapitottak, hogy a helyi Tu-
rul Szovetség pesti egyetemi hallgatok 6szténzésére alakult meg. A katonasag
tamogatasaval egyetemi karhatalmat akart szervezni, illetve célja volt ,a zsidok-
nak az egyetemre valo tolulasat megakadalyozni és a numerus klausust [sic!] ki-
vivni, azonban nem erdszakos eszkdzokkel, hanem igazolasok soran”. Ennek
megszervezésére €és az alapszabalyok szovegezésére alakult elékészité bizottsag
targyalt is a katonasaggal, sét néhany egyetemi tanarral is (1), de a jelentés sze-
rint a munkat nem fejezték be, és a szdvetség ,részvétlenség miatt 6nmagatol
szint meg” még 1920 nyaran. A vizsgalatot végz6 professzorok megallapitottak,
hogy bar a ,Turul Szévetségnek volt némi antiszemita jellege, de erészakosan fel-
lépni, az egyetemi rendet megzavarni nem kivantak”, tovabba hogy Tamassy jog-
hallgaté fellépésekor ,nem hivatkozott helyesen a Turul Szdévetségre, mert a Turul
Szovetség sem elokészité bizottsaga, sem kozgyulése ilyen iranyu akciora megbi-
zast nem adott; tehat kizaroélag egyéni akciorol van szo”, ezért 6t megrovasban
részesitették. A vizsgalobizottsag szerint ,a Turul Szovetség az egyetemi ifjusag-
nak egy kérészéleti mozgalma volt, mely alig jutott el a megalakulas stadiumaig
és elékésziileteken, tervezgetésen tul nem jutott”. Ezért a bizottsag nem latta ,to-
vabbi intézkedés szlikségességét fennforogni”.!6

Miutan ez a kezdeményezés nem jart sikerrel, a budapesti Turul az Egyetemi
Kort kérnyékezte meg alighanem abban bizva, hogy ha korabban ez az egyestilet
tette lehet6évé a debreceni szervezkedést, akkor most a csatlakozastol sem zarko-
zik el. Azonban a Turul 1920. november 25-én érkezett atirata kapcsan a kor va-
lasztmanya ,az tigy t6bbszori megvitatasa utan arra az allaspontra helyezkedett,
hogy pesti egyestiletbe tekintettel arra, hogy azok jelenleg leginkabb csak pesti
dolgokkal s legnagyobbrészt politikaval foglalkoznak, nem 1ép be. Belépésrél vagy
talalkozasrol csak akkor nyilatkozik, ha tiszta lesz eldtte az a helyzet, hogy neve-
zett egyestilet minden partpolitikatol tavol allva, egyediil az integer Magyarorsza-
gért dolgozik. Egyesek, mint egyének elél azonban most sem zarja el a beléphetés
utjat.””

15 Nem véletlen, hogy az EME helyi csoportja a kér helyiségében mtikédhetett, ugyanis a
szervezetnek tobb egyetemi oktat6 és alkalmazott tagja volt, sét az 1920-as években Ivanyi Béla,
a jogi kar és Mitrovics Gyula, a bélcsészkar professzora lett az egyestilet elndke, a késébbiekben
pedig a pallagi Gazdasagi Akadémia igazgatoja, Halasz Miklos latta el ezt a tisztet. A debreceni
ébreddkrél lasd Ebredé Magyarok Almanachja 1925. Kiadja az Ebredé Magyarok Egyesiiletének
debreceni csoportja. Szerk. ifj. Dr. Liszt Nandor. Magyar Nemzeti Konyv- és Lapkiadévallalat,
Debrecen, 1924. ill. HBML IV.B.901/a [Hajdu varmegye és Debrecen féispanjanak elnoki iratai]
14. d. 137/1937. eln. Az EME debreceni csoportjanak tisztikara és valasztmanyi tagjai.

16 ET Jk 1920/21-es tanév, XIII. rendes tilés (1921. marcius 4.) 122. szam, 1398. etsz, ill.
123. szam, ill. XIV. rendes tilés (1921. aprilis 2.) 143. szam.

17 Ifjusagi egyestiletek jelentése. In: EEvk. 1920/21. 231.
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Talan éppen ez az utébbi kijelentés is lehetéséget adott arra, hogy a Turul foly-
tassa a szervezkedési kisérleteit Debrecenben, de az elsé bajtarsi egyestiletek, az
orvosi ,Csaba” és a jogi ,Werbdczy” csak egy évvel késébb, 1921 novemberében
jottek létre. Ekkor megtették, amit 1920 majusaban elmulasztottak: jovahagyast
kértek az egyetemi tanacstol, mely az 1921. december 19-én tartott tilésén mar
nem is ellenezte a bajtarsi egyestiletek megalakulasat.!®

4. A helyi Turul mukddeése, jellege és tagegyestiletei

A Turul debreceni kertilete a kezdeti nehézségek utan folyamatosan béviilt. Az
1921 novemberében megalakult ,Werbdczy” és ,Csaba” utan nem sokkal jott 1étre
a pallagi Gazdasagi Akadémia hallgatoinak ,Festetics” Bajtarsi Egyestilete. A gaz-
daszok mar kezdetben nagyon szélséséges tevékenységet folytattak: Béber Laszlo
kortars ujsagiro szerint ,a gazdaszoknak két rétege volt; az egyik komolyan vette a
tanulmanyait, hiszen bel6ltik lettek a gazdatisztek, a masik a gazdag f6ldbirtokos
csemetékbdl kertilt ki, akik csak a diplomaért jartak az akadémiara, rémei Deb-
recen éjszakai életének, képesek arra az elvetemtiltségre is, hogy feltartoztattak
a szlé nét szallito mentékocsit. Ezek voltak a széls6jobboldal »kiralyrikkancsai«, a
szervezett zsidoverdk, ellenzéki ujsagok égetdi, a tudomanyegyetemen zavargo ide-
genek”, s6t 6ket gyanusitottak a debreceni Nagytemplom 1921 januarjaban tértént
meggyalazasaval is.!® Ennek ellenére a gazdaszok bajtarsi szervezetérdl kialakult
kép nem ennyire egyoldalu, mivel az 1930-as évek elsé felében az egyestilet akkori
vezetésége érdeklédéssel fordult a mély és komoly tarsadalmi problémak felé. Pél-
daul 1931 tavaszan a gazdaszhallgatok kozott ,.komoly mozgalom indult meg ab-
ban az iranyban, hogy az eddig teljesen elhanyagolt tanyavilag és falu problémai-
nak megismerésével rendszeresen foglalkozzanak”. Ekkor a ,Festetics” Bajtarsi
Egyestilet altal szervezett rendezvényen el6adast tartott a korszak egyik neves
tarsadalomtudosa, Weis Istvan is.?

1922 oktoberében, hosszas és nehézkes el6késziiletek utan alakulhatott meg
az egyetem bolcsészhallgatoinak ,Arpad” Bajtarsi Egyestilete, melybe az 1930-as
évek elejéig, sajat bajtarsi szervezetiik létrej6ttéig a Reformatus Hittudomanyi Kar
hallgatoi is beléphettek. Ennek ellenére az 1920-as évek utols6 harmadaig ez ma-
radt a leggyengébb egyestilet a Turul debreceni kertiletén beltil.>!

I8 ET Jk 1921/22-es tanév, IV. rendes tlés (1921. december 19.) 45. szam, 781. etsz.

19 Béber Laszl6: Debreceni érdekességek. Valogatott irasolk Debrecen multjabdl. K. n. Debre-
cen, 1977, 199-202.

20 DUH, 1931. aprilis 28. A tanya és a falu problémaja az ifjisag el6tt.

2l HBML VIIL1/b. 12. d. 382/1922-23. etsz. Az ,Arpad” Bajtarsi Egyestilet megalakulasa.
(1922. oktober 21.)
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A debreceni bajtarsi egyestiletek elsé éveiben folytatott tevékenységérol egy-
elére kevés informacio all rendelkezésre, azonban ez az idészak sem volt mentes
a féként az 1930-as évekre jellemzé antiszemita jellegti megmozdulasoktél, akci-
oktol. 1923 tavaszan a helyi Turul szélséséges tagjai ismét megkisérelték a zsido
hallgatok igazolasat és elzavarasat. Ekkor az egyetemnek ideiglenesen otthont
ado Reformatus Kollégium vezetésége, illetve a Tiszantuli Reformatus Egyhaz-
kertilet ptispoke, Baltazar Dezsé erélyes hangu, ultimatumszeru levélben szoli-
tottak fel az egyetem vezetését a rend biztositasara.?

A Turulnak és tagszervezeteinek Debrecenben az 1920-as évek végére sikertilt
kivivniuk a monopolhelyzetet az egyetemi ifjusagi egyestletek kozott, mely az
1930-as évek soran tovabb erésodétt. Nem véletlen, hiszen a Turul béviilése az
1920/1930-as évek forduldjan - féként a gazdasagi valsag és a numerus clausus
modositasa? miatt - orszagosan és helyi szinten is tjabb lendiiletet kapott. Ekkor
valt ez a bajtarsi szévetség orszagos szervezetté, amit j6l mutat, hogy az 1930-as
évek kozepére a Turul mar 6 regionalis kertiletbél allt (k6zpontjaik Budapest,
Szeged, Pécs, Debrecen, Kecskemét és Gyér voltak), melyek mar 78 tagegyestiletet
fogtak ossze.?* Ez a szam a masodik vilaghaboru el6tti évekre tovabb nétt: 10 re-
gionalis kertiletben (a fentiek mellett Miskolc, Gyula, Kaposvar, Szolnok) 112 tag-
egyestlet mukodott.?

Debrecenben a terjeszkedést 1931 telén a ,Marothy Gyorgy” Bajtarsi Egyestilet
kezdte, mely a Reformatus Kollégium Tanitoképzéjében tanulé hallgaték szerveze-
te volt.?6 Fél évvel késébb alakult meg az egyetem teologushallgatéinak ,Bocskai”
Bajtarsi Egyestilete, 1934-ben pedig a debreceni allastalan diplomasokat témoérité
»Méhely Lajos” Bajtarsi Egyestilet.

Az utoébbi bajtarsi egyestiletek testesitették meg a két ellenpélust a Turul debre-
ceni kertiletén beltl. Ugyanis a teologusok altalaban mérsékeltebbek voltak, a
~Bocskai” Bajtarsi Egyestilet tevékenysége €lesen elkiilontilt a kertilet tébbi tag-
egyestiletétdl. A ,bocskaisok” gyakran nem vettek részt az antiszemita tiintetések-
ben, s6t vezetéik nem ritkan megtiltottak a tagoknak a zavargasokban valo rész-
vételt.?”

2 HBML VIII.1/b. 13. d. 1806/1922-23. etsz. Baltazar plispok és a Tiszantuli Reformatus
Egyhazkertlet levele. Debrecen, 1923. marcius 23.

23 Lasd Kerepeszki Rébert: A numerus clausus 1928. évi médositadsanak hatasa Debrecen-
ben. Multunik, 2005/4. 42-75.

2 MOL K 148 Bm. 892. cs. 1934-17-687. sz. Osszesités a Turul Szévetség tagegyesiileteir6l.
Budapest, 1934. februar 9.

% MOL P 1364 1. d. 13. tétel, a Turul Szovetség tisztviseldinek és tagegyesiileteinek jegyzékei
(1936-1942).

26 DUH, 1931. december 10. Megalakult a tanitéképz6sok bajtarsi egyestilete

27 A ,Bocskai” Bajtarsi Egyestilet megalakulasara lasd Beszamol6 a teolégusok Bocskay
B. E.-ének muikodésérdl. In: EEvk. 1931/32. 474-478. A ,Bocskai” tevékenységérdl lasd Toth
Pal Péter: Metszéspontok. A Turultél a Marciusi Frontig. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1983, 37-
38.
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A ,Méhely Lajos” Bajtarsi Egyestilet névvalasztasa mar elére jelezte a tevékeny-
séget és az ideologiat: Méhely Lajos a ,magyar fajelmélet és fajbiolégia” megalapozo-
ja, nyiltan antiszemita nézeteket vallé egyetemi professzor, antropolégus volt. A réla
elnevezett szervezet nemesak a debreceni Turul-kertileten beltil, hanem orszagosan
is egyedi és ultraradikalizmusa miatt elszigetelt bajtarsi egyestlet volt.?®

A Turul Szovetség debreceni kertiletéhez tartozo bajtarsi egyestileteket harom
csoportra oszthatjuk. Az elsébe az egyetemi szervezetek tartoztak (,Werbdczy”,
,Csaba”, ,Arpad” és ,Bocskai” Bajtarsi Egyestilet), melyek a legjelentésebbek vol-
tak, ezek alkottak a kertuilet magjat, és ezek tomoritették a legtobb tagot. Nem vé-
letlen, hogy a kertileti vezérség tisztvisel6it is rendszerint az egyetemi bajtarsi
egyestiletek adtak. A masodik csoportba a debreceni, de az egyetemhez nem kap-
csolodo tagszervezeteket sorolhatjuk (,Festetics”, ,Maréthy Gyoérgy” és ,Méhely
Lajos” Bajtarsi Egyestilet), melyek koziil egyediil a gazdaszok egyestilete ért el az
elébbiekhez hasonlé rangot a kertileten beltil. Kevesebb jelentdséggel birtak a
harmadik csoportba tartozo szervezetek, melyek a kdrnyez6 varosok, teleptilések
bajtarsi egyestletei vagy torzsei voltak (a hajdubészérményi ,Szabad Hajdu”, a
nyiregyhazi ,Szabolcs Vezér”, a szintén nyiregyhazi ,Bessenyei”, a vasarosnameényi
,Esze Tamas”, a matészalkai ,Keleti Magyar” Bajtarsi Egyestilet, illetve a hajduna-
nasi ,Rakosi Viktor” Bajtarsi Torzs).?

Az ezeket a szervezeteket 6sszefogd un. Kertileti Vezérség célja az volt, hogy koz-
vetitse a budapesti Turul Févezérség intézkedéseit a helyi tagszervezetek felé, to-
vabba ,a kotelékbe tartozo egyestiletek Vezérségei kozott az allandé kapesolat fenn-
tartasa és iranyitasa, vezetése mindazon akciokban, melyeket az egyestiletek a baj-
tarsi szellem kiépitésére, a Turul érdekeinek megvédésére, propagalasara egytittesen
inditanak”. A kertiletbe tartozo bajtarsi egyestileteket négy tigyosztaly iranyitotta.
Az els6, un. ,Elnoki tigyosztaly” feladata a helyi szervezetek kozotti adminisztracio
ellendrzése, megkonnyitése, illetve az tinnepségek, nemzeti megemlékezések meg-
szervezése €s lebonyolitasa, tovabba a kertilet képviseltetése a Turul orszagos ren-
dezvényein. A masodik, un. ,Gazdasagi tigyosztaly” gondoskodott a tagoknak jut-
tatando segélyekrol, intézte a kertilet pénzuigyeit és a tagdijakat. A ,Sajto- €s propa-
ganda-tgyosztaly” célja az volt, hogy minél sz€lesebb korben terjessze a bajtarsi
ideologiat, és a bajtarsi élettel 0sszefiiggd eseményekrol a helyi és févarosi lapok
tajékoztassak a tarsadalmat. A ,Sportiigyosztaly” feladata az volt, hogy gondos-
kodjon az egyestiletek tagjainak testnevelésérél, sportversenyeket szervezzen, és

% Méhely Lajos palyafutasarol, ideologiajardl lasd részletesen Gyurgyak Janos: i. m. 2001,
387-397, 690-692. A ,Méhely” Bajtarsi Egyestlet 1935 tavaszan Harc Eldre! cimmel kiilon lapot
inditott, mely ugyan csak egyetlen szamot €élt meg, de ennek is minden lapjardl stit az uszito
antiszemitizmus és a demagodgia. Ez a szervezet egyébként a korabbi varos- és régiotorténeti
szakirodalomban tévesen ,Székely” Bajtarsi Egyestiletként szerepel. Lasd Toth Gabor: Ellenzéki
politikai mozgalmalk a Tiszantilon a harmincas években, 1929-1939. Akadémiai Kiad6, Buda-
pest, 1982, 205, 270.

2 Lasd 25. jegyzet.
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,a lovésztaborok keretében igyekezett kiképezni az egyetemi ifjisagot az uj harca-
szati szabalyzatokra”. A négy ligyosztalyt kiilén alvezérek iranyitottak.®

Erdekes kérdés, hogy a debreceni egyetemi hallgatok hany szazaléka volt tagja
az egyes tagegyestileteknek, és ezzel egytitt az, hogy milyen szervezettséget ért el a
Turul Debrecenben. T6th Pal Péter ugyan elismeri a Turul monopolhelyzetét az if-
jusagi egyestletek kozott, de ugy véli, hogy a szovetség szervezettségének egyetemi
atlaga nem haladta meg az 50%-ot. Ezt tamasztja ala az, hogy az 1924/25-6s tan-
évben, a debreceni Turul-kertilet kialakulasanak elején, a jogi karon a hallgatok
38%-a volt tagja a ,Werbdczynek”, a bolcsészkaron 36% az ,Arpadnak” (a mediku-
sok ,Csaba” Bajtarsi Egyestiletérél ebbdl az évbél egyelére még nincs adat). Ezzel
szemben tiz évvel késébb, az 1934 /35-6s tanévben a ,,Csaba” Bajtarsi Egyestilet az
orvosi kar hallgatéinak 61%-at, az ,Arpad” pedig a bolcsészkaron tanulok kézel
64%-at tudta soraiban. Ugyan a masik két bajtarsi egyestilet, a ,Werb6czy” és a
.Bocskai” taglétszamarol ebbél az évbél nincsenek adatok, de minden valoszintiség
szerint az egyetemi hallgatok tdbbsége mar tagja volt a helyi Turulnak. Ha ehhez
hozzavessziik, hogy ekkor az egyetemi hallgatok 12,5%-a volt izraelita vallasu, akik
nyilvanvaloan nem lehettek tagjai a bajtarsi egyestileteknek, akkor lathato, hogy a
debreceni egyetem keresztény hallgatéinak 30-35%-a nem lépett be a Turul vala-
melyik tagegyestletébe.3!

Erdekes és megkertilhetetlen kérdés az egyetemi bajtarsi egyestiletek kapcsan a
politikai allasfoglalasuk vizsgalata. A Turul Szoévetség alapvetéen tarsadalmi szer-
vezetként aposztrofalta magat, és ahogy a tobbi, a korszakra jellemzé egyestlet,
ennek alapszabalyai is kimondtak, hogy .napi politikaval soha nem foglalkozik,
tehat nem lehet sem kormanyparti, sem ellenzéki’. Emellett gyakran nyilvanos f6-
rumaikon, rendezvényeiken is hangoztattak, hogy a Turul ,nem politikai part; nem
volt soha és nem is lesz az”. Azonban a bajtarsi egyestiletek Debrecenben is allast
foglaltak napi politikai kérdésekben. Példaul ellenzékien (ellenségesen) léptek fel a
numerus clausus modositasa idején a Bethlen-kormany politikajaval szemben

30 A ,Turul” Szévetség debreceni kertiletének jelentése az 1926/27. tanévi mikodésérdl. In:
EEvk. 1926/27. 273-275.

31'Toth Pal Péter: i. m. 1983. 38., ill. 246. 9. tablazat. Az utébbi tablazat hianyos és pontatlan
adatokat tartalmaz. A kozolt létszamadatok forrasai: A Werbdczy (jogi) bajtarsi egyestilet jelenteé-
se. In: EEvk. 1924/25. 225. HBML VIIL.1/b. 17. d. 1658/1924-25. etsz. A Csaba Bajtarsi Egye-
siilet. In: EEvk. 1934/35. 397. Az Arpad Bajtarsi Egyesiilet. In: Uo. 400. Az izraelita hallgatok
létszamara és aranyaira: EEvk. 1934/35. 258-259. Példaul a bolesészkar esetében ebben a tan-
évben 7,12% (20 hallgato) volt az izraelitak aranya, az ,Arpad” Bajtarsi Egyestilet a hallgatok
63,7%-at (179 hallgatd), szlikitve a keresztény hallgaték 69%-at tudta soraiban, tehat a kar
hallgatéinak csak 29%-a (82 hallgato), a keresztény hallgatok 31%-a (62 hallgat6) nem volt tagja
az egyestiletnek. Nem tarthaté ugyanakkor az az irrealis arany, amit Nagy Sandor fogalmazott
meg, miszerint ebben a tanévben az egyetemi hallgatok t6bb mint 75%-a tagja volt valamelyik
kari bajtarsi egyestiletnek. Lasd Nagy Sandor: A Marciusi Front és a debreceni egyetemi ifjusag.
In: Emlékek, adatok az 1930-as évek haladé egyetemi ifjlisagi mozgalmairél. Kutatasi beszamolo.
Szerk. Pintér Istvan. Felséoktatasi Pedagdgiai Kutatokozpont. H. n. 1978, 163.
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ugyanugy, mint az 1930-as évek els6 felében, amikor a gazdasagi valsag miatt a
Gombds-kabinet felsdoktatas-politikaja tanszékek megsziintetését, karok vagy in-
tézmények 0sszefonasat tervezte.?? De az 1930-as évek masodik felében, a jobbra-
tolodas idészakaban megfigyelhetd, hogy kialltak azon miniszterelnokdk mellett,
akik vilagnézetiikkel és értékrendjiikkel azonos alapon kormanyoztak. Erre példa,
hogy 1938 novemberében, amikor Imrédy tobb képviseld kilépése miatt kisebbség-
be kertilt a kormanyparton beliil, és lemondott, Debrecenben a Turul a ,miniszter-
elndk ur és politikaja melletti rokonszenvi utcai tiinteté felvonulast rendezett”.®
A politikatol valoé hivatalos elzarkozas ellenére a Turul megengedte a tagjainak,
hogy belépjenek partokba, de csak olyanokba, ,amelyek a Turul vilagnézetével 6sz-
szeegyeztethet6k”.3

5. A debreceni Turul-kertlet torténetének szakaszai

A debreceni kertilet bajtarsi egyestileteinek torténetét jol elktilonithetéen harom
szakaszra bonthatjuk. Az elsé szakasz a helyi Turul megalakulasatol, 1921-22-té1
az 1927/28-as tanévig tart: ekkor épiilt ki a debreceni kertilet, béviilt az egyestile-
tek tagsaga, szama, és ugyan néhany kisebb antiszemita jellegu fellépéssel nehezi-
tették az egyetem életét, de a katonai gyakorlatozasokon és balozasokon kiviil nem
fejtettek ki jelentds tevékenységet.

A masodik szakasz a numerus clausus modositasaval kezdddik: ekkor felélén-
kiilt nemcsak helyi, hanem orszagos szinten is a bajtarsi egyestiletek tevékenysége,
évrol évre tuntettek az eredeti torvény visszaallitasa mellett, és demonstraciéiknak
Gjabb lendtiletet adott az id6kozben kirobband gazdasagi valsag is.®

Azonban nem csak az antiszemita jellegli tiintetések gyakorisaga €s nagyobb
intenzitasa indokolja, hogy kiilon szakaszként kezeljiik az 1920/30-as évek fordulo-
jat. Ebben az idészakban kezdtek ugyanis a bajtarsi egyestiletek igazan tarsadalmi
szervezetekké valni: egyre tobbszor szerveztek vitataborokat, ahol a kor politikai és
tarsadalmi problémait vitattak meg, eléadasokat, melyekre neves kozéleti szemé-

32 A korszak fels6oktatasarodl lasd részletesen Ladanyi Andor: A gazdasdgi valsagtol a vilag-
hdbortiig. A magyar felséoktatds az 1930-as években. Argumentum Kiadé, Budapest, 2002.

3 HBML IV.B.901/a 15. d. 319/1938. eln. A debreceni rendérkapitanysag helyzetjelentése
1938 novemberérél.

34 Lasd Bajtarsi utmutato... 9-10.

% Terjedelmi okok miatt el kell tekintentink a tiintetések, a kovetelések, a helyi politikai és
tarsadalmi elit, valamint a helyi zsidésag és baloldal reakci6inak részletes bemutatasatol, mivel
ez kiilon tanulmanyt érdemelne. Annyit azonban meg kell emliteniink, hogy a legsulyosabb tiin-
tetések 1928 oktobere-novembere, 1932 novemberében, 1933 novembere és 1934 januarja ké-
zOtt zajlottak.
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lyiségeket hivtak meg, és altalaban is komolyabb érdeklédéssel fordultak a tarsa-
dalmi kérdések felé, melyekre sajatos, ideolégidjukra, vilagképtikre jellemz6 vala-
szokat adtak. Ezek mellett érdekes jelenség volt példaul az a bojkott-mozgalom,
melyet 1931-ben a magyar szépségkiralyné-valasztasok ellen inditott a Turul deb-
receni kertilete.%

Ebben az idészakban valtak gyakoriva a Turul debreceni kertilete altal szervezett
kiilénboz6 sportrendezvények, de a bajtarsi egyestiletek vezetésége ekkor mar ko-
molyan térédott a tagsaggal is. A tartalmasabb egyestileti €let, a szinte hetente is-
métlédo kozos vigalmi, torzsféi és vitataborozasok mellett igyekeztek tagjaiknak
segélyeket folydsitani, figyelmet forditottak a tanulmanyi elémeneteliikre, jegyze-
tekkel, sajat konyvtarak felallitasaval segitették azt.

Ebben az idészakban kezdtek a falu, a vidék szocialis problémai felé fordulni.
1932 februarjaban a Turul debreceni tagegyestletei értekezletet tartottak, melyen
a szocialdemokracia a vidéki emberekre gyakorolt karos hatasait vitattak meg. Tet-
ték ezt azért, ,mert a magyar kozéposztaly a falu egyszeri népében a tamaszt
veszti el, amely jozan gondolkodasaval, erkolesi konstituciojaval hivatva volt ellen-
sulyozni a szocidldemokracia munkastomegeinek azt a felfogasat, hogy a kozép-
osztaly nem jogosult az allamban vezeté szerepre. Azok a kozéposztalybol kiter-
melt exponensek (pap, jegyzd, tanito), akik a kapcsolatot fenntartottak, mar nem
orvendhetnek annak a tiszteletnek, amely szereptiket biztositotta.” Az értekezlet
azt a hatarozatot hozta, hogy ,azon falvakban, ahol szoc. dem. part van s ahol a
falu népe kiilonosen rautalt a helyes iranyitasra és tamogatasra - kiktildi meg-
bizottait, hogy azok a falu komolyabb és meggondoltabb elemeivel megteremtsék
a kapcsolatot”, masrészt eldontotték, hogy memorandummal fordulnak a kor-
manyhoz, amelyben ,a falu népének kétségbeejté helyzetét enyhité intézkedése-
ket” stirgettek.?” Ennek volt koszonhetd, hogy az 1930-as években a bajtarsi egye-
stiletek bekapcsolodtak a falukutaté mozgalomba, hasznos néprajzi és statisztikai
adatokat gyujtottek a vidék €letérdl, melyeket az ebben a korszakukban megjelend
id6szaki lapjukban, az Uj Vetésben tették kozzé.?

Részben ez vezette be a bajtarsi egyestiletek torténetének harmadik korszakat,
ugyanis falukutaté6 munkassaguk hozzajarult a bomlasukhoz is. A vidék nyomo-

% 1931 elején a debreceni Turul hatarozatot hozott, amelyben a ,nacionalista ifjisagi szerve-
zet megbélyegezte a Missvalasztasokat [értsd szépségkiralyné-valasztasokat] és tarsadalmi boj-
kottot proklamalt ez tizleti versenyen résztvevé leanyok ellen”. Az élesen jobboldali Debreceni
Ujsdg Hajdufold szerint ez ,a keményhangu, férfias hatarozat altalanos helyeslést valtott ki Deb-
recen magyar koreiben”, és orszagosan is komoly visszhangra talalt. Ugyanis a ,keresztény-nem-
zeti”, jobb- és szélséjobboldali szervezetek Budapesten és vidéken is csatlakoztak a debreceni
Turulhoz, ,a legnagyobb helyesléssel vették tudomasul az ifjisag mozgalmat”, és a ,nemzeti er-
kélcs megszilarditdsa érdekében” az ,izléstelen szépségbajnoksagok” bojkottja mellé alltak. DUH,
1931. februar 1., marcius 3., marcius 16., marcius 19., marcius 28., ill. december 20.

%7 DUH, 1932. februar 21.

3 Lasd Orosz Istvan: A debreceni és a sarospataki falukutatas. Zempléni Mtizsa, 2004/2.
14-21.
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rat latva a tagsag jelentds része kiabrandult a Gombos-féle politikabdl, a korszak
folyaman hangoztatott jelszavakbol, melyek tres frazisokka alacsonyodtak sza-
mukra. Ez vezetett oda, hogy a bajtarsi egyestiletek meglepéen meggyengiilten
kerultek ki a tarsadalmi €letet is stilyosan érinté gazdasagi valsagbol, mivel az
utkeresésre és érdekeik érvényesitésére egyre kevésbé lattak megfelelének a Tu-
rult. Noha ezek a szervezetek az 1930-as évek masodik felében is még komoly tar-
sadalmi munkat folytattak, ekkor szervezték a nagy hatasu Debreceni Diétakat
is%, de épp ennek a kidbrandulasnak és az 1ij utak keresésének volt koszonhet6 az,
hogy a diétak hozzajarultak a baloldali Marciusi Front debreceni zaszlobontasa-
nak, és tébb ,bajtars” lett ennek tagja.*

Jol szemlélteti ezt a hanyatlast a Berényi ezredes, debreceni és varmegyei vitézi
székkapitany 1936. novemberi helyzetjelentésében megfogalmazott leiras. Eszerint
~a bajtarsi egyestiletek pasztor nélkiil bolyong6 nyaj benyomasat keltik. Ennek a
magyarazata az, hogy a tanarok nem térédnek az ifjasagnak a targyi ismeretek
megszerzésén kivili dolgaival. A bajtarsi egyestiletek programm nélkul vannak,
felvonulasok és rendi gyakorlatok kimeritik minden tevékenységiiket.” Emellett
sulyos, a bajtarsi egyestiletekre nézve végzetes kortilmény volt, hogy ,a vezetés
nem mindig jut szerencsés kezekbe”. ,[Fleltétlentil megbizhat6 jobboldali gon-
dolkozasu egyetemi hallgatok informatorainak” szubjektiv benyomasa szerint
~Szamos egyetemi hallgato — akik a bajtarsi egyestiletekben vezet6 tisztséget visel-
nek - kimondottan kommunista érzelmuek és ilyen korokkel tartanak fenn érint-
kezést”. Eppen ezért a vitézi székkapitany azt a kissé paradox megallapitast tette,
hogy ,a bajtarsi egyestiletek tigye rendezésre szorul, még miel6tt melegagyava
valnék minden szélséséges kilengésnek”. Berényi hatarozott javaslata: a Turult
~k0zponti vezetés ala kellene helyezni, amelyeknek szervei a Kézoktatastigyi Mi-
nisztériumban volnanak. Ennek a kézponti szervezetnek kellene tartalommal
megtolteni, vezetni és ellendrizni ezeket a bajtarsi egyestileteket”.*!

3 Ezek a diaksag orszagos konferenciai voltak, ahol neves eléadok (pl. a népi irék koztl Né-
meth Laszl6, Veress Péter, Ortutay Gyula) mellett az ifjasag is kifejthette Magyarorszag tarsa-
dalmi és politikai kérdéseirdl (pl. foldkérdés, munkanélkiiliség, zsidokérdés) alkotott véleményét.
Az emlitettek mellett eléadast tartott még tébbek kozott Rajniss Ferenc is, a késébbi Szalasi-
kormany kultuszminisztere, aki a masodik Debreceni Diétan tartott eléadasat durva zsidoéelle-
nes és nemzetiszocialista propagandanak hasznalta fel. A diétaroél lasd A masodik Debreceni
Diaeta. Magyar Szemle, 1936. majus.

4 Lasd Fehér Lajos: Igy tortént. Tények és Tantk. Magveté Kiadé, Budapest, 1979. Nagy
Sandor: i. m. 1978, 155-232., ill. Toth Pal Péter: Messidsok. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1987.
A Marciusi Frontrél 1asd Salamon Konrad: A Mdrciusi Front. Ertekezések a térténeti tanulmdnyok
lkérébol 92. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1983., ill. Pintér Istvan: Halado egyetemi didkmozgal-
mak és a Marciusi Front. In: A haladé egyetemi ifjlisag mozgalmai Magyarorszdagon, 1918-1945.
Fészerk. Vass Henrik. Kossuth Kényvkiad6, Budapest, 1978, 259-353.

4 HBML IV.B.901/a 13. d. 285/1936. eln. A vitézi székkapitany nemzetvédelmi jelentése
1936 novemberérél.
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Ugyanezt jelzi a bajtarsi egyestiletek tagsaganak jelentds visszaesése*?, illetve
Berényi székkapitany 1942 majusan irott jelentése is. Eszerint ,a Turul Szévetség
debreceni kertilete soraiban fegyelmezetlenség uralkodik”, és a kertilet vezetdje
,hem képes ebben az ifjusagi szervezetben fegyelmet teremteni és annak mukodé-
sét maradéktalanul a ker. és nemzeti gondolat szolgalataba allitani. Az egyetem
tanari kara nem toérédik az ifjisaggal, sét az egyetem liberalis és szabadkémuves
vilagnézetli tanarai egyenesen ortilnek a Turul ztillésének.”

Ez a ,zillés” azt eredményezte, hogy 1943 telén a debreceni Turul valamennyi
még muikods ifjusagi egyestilettel egy egységszervezetet hozott 1étre, mely a Deb-
receni Egyetemi Ifjusag (DEI) nevet viselte.** Az 1j egységszervezet létrejottével
gyakorlatilag megsztint Debrecenben a Turul Szévetség, noha ,szelleme” megma-
radt a rovid életti DEI-ben is. Ugyanis ebben az egyestiletben a hangadok a Turul
egykori szélséjobboldali tagjai lettek. Hiaba jelentette 1943 decemberében az egye-
tem rektora, hogy ekkorra mar megsztintek a bajtarsi egyestletek, az altaluk ki-
alakitott 1égkér megmaradt, amit bizonyit az éppen a rektori jelentés idején lejat-
sz6d6 ujabb antiszemita jellegti események.*®

A DEI létrejottével és kiteljesedésével megsziint a helyi egyetemi egyestiletek
széttagoltsaga. Hosszu tava mukodést azonban nem fejthetett ki, ugyanis a front
hamarosan elérte Debrecent is, és magaval hozott egy teljesen 0j vilagot, amely-
ben 1945 utan mar nem lehetett helye a két vilaghaboru kozotti jellegzetes ifjusagi
szervezeteknek, az altaluk képviselt vilagképnek, illetve tevékenységnek.*6

42 1941 oktéberében az egyetem rektora bekérte a bajtarsi egyestiletek aktualis taglétszam-
adatait, melyekbdl kidertil, hogy a Turul tagsaga az egyetemi hallgatok 1étszamahoz viszonyitva
jelentdsen visszaesett, hozzavetéleg felére az 1930-as évek elsé felében tapasztalhaté 1étszamot.
HBML VIII.1/b. 77. d. 493, 504, 505, 506/1941-42. etsz.

4 HBML IV.B.901/a 18. d. 53/1942. eln. A vitézi székkapitany nemzetvédelmi helyzetjelen-
tése 1942 majusarol.

* A debreceni egyetemi ifjisagi szervezetek egységtorekvése mar az 1941/42-es tanév végén
megindult, elsésorban a korabban dnallésagukat és éntudatukat bliszkén védo bajtarsi egyesti-
letek részérél, de csak 1943-ra ért célt. HBML VIII.1/b. 80. d. 3222/1941-42. etsz. Hasonlo
egységszervezet alakult Szegeden is (SZEI). Lasd Devich Andor: A szegedi tudomdnyegyetem
torténete 1921-1944. 1. JATE Kiado, Szeged, 1986. [1990] 265-267.

4 HBML VIII.1/b. 84. d. 576/1943-44. etsz. Bodnar Janos jelentése Baczoni Sandor varosi
tanacsosnak az egyetemi ifjusagi egyestletek ellenérzése targyaban. Debrecen, 1943. december
9. A debreceni rendérkapitanysag néhany nappal ezel6tt jelentette, hogy .a keresztény egyetemi
ifjasag tilalma ellenére a kozponti egyetem éptiletében a jogi karon tébb zsidé hallgaté megjelent.
A zsidokat a keresztény egyetemi hallgatok a tantermek elhagyasara szélitottak fel, miutan azon-
ban a zsido hallgatok ennek nem tettek eleget, a keresztények 6ket kivezették a tantermekbél és
a jogi kar folyosdjan a zsidokat tettleg inzultaltak.” Tehat minden ugyanugy zajlott le, mint az
1930-as évek elsé felében, amikor a bajtarsi egyestiletek ttintettek a zsid6 hallgatok ellen és a
numerus clausus visszaallitasaért. HBML IV.B.901/a 19. d. 249/1943. eln., ill. uo. 252/1943.
eln. A debreceni rendérkapitanysag jelentései a debreceni egyetemi ifjisag zsidoellenes iranyu
mozgalmarél. Debrecen, 1943. december 1-2.

6 Részletesebben 1asd Kerepeszki Robert: A Debreceni Egyetemi Kor djjaalakulasa és tevé-
kenysége a masodik vilaghaboru utan. Szicholion, 2008/1. 27-43.
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A Turul Szévetség, regionalis kertileteinek és tagegyestileteinek térténete nem
lehet a mai ifjusag szamara kovetendd példa, de j6l mutatja a két vilaghaboru koé-
zOtti magyar egyetemi ifjusag utkeresését, illetve azt, hogyan hatottak a korszak
politikai és tarsadalmi eseményei, ideol6giai aramlatai az egyetemistakra. Eppen
ezek miatt érdemes, érdekes és sziikséges a késébbiekben is behatébban foglal-
koznunk a két vilaghaboru kozotti legjellegzetesebb magyar ifjisagi szervezetek-
kel, mert igy vilagosabba, megismerhetébbé valik az 1920-30-as évek korszelleme
és tarsadalomtorténete.
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Kiri Cdit
Koz0sség és egyéniscg
néprajzi kutatasa Ujirazon*

Az alabbi dolgozat a 2004 nyaran végzett néprajzi terepmunka részeredménye-
it foglalja 6ssze. Az anyaggyujtés modja interjamodszerrel végzett empirikus kuta-
tas. Az adatkozlék kivalasztasa soran helybeli segitékre tamaszkodva arra tore-
kedtem, hogy a mintaba a lakodalmi étkezés lebonyolitasaban, a kiillénbozé fel-
adatokban részt vevé szerepléktol (tapasztalt lakodalmi szakacsasszonyoktol és a
helyi fészakacstol) szerezzek informaciét. Az igy megismert tényeket igyekeztem
alatamasztani az e témaban fellelhet6 szakirodalommal.

Elsédleges feladatnak a helyi lakodalmakban! f6z6 asszonyok csoportjanak
alapos megismerését tartottam. Hiszen el6bb tisztan kell latni e munkaszervezet
felépitését, a lakodalmas 6z¢€s egyes aspektusainak hatasat, hogy a kutatas soran
felvetédd kérdéseket felvazolhassam. Lényegi eltérést nem latok a kovetkez6 sza-
vak tartalmaban: konyhdsok, szakdacsasszonyol, szakdcsndk, fé6zéasszonyok, igy
ezeket a tanulmanyban szinonimaként hasznalom.

Az altalam vizsgalt munkaszervezet jelen pillanatban szorosan kapcsolodik a
falu tarsadalmi helyzetéhez, ezért vazlatosan bemutatom Ujirazt, ahol a terep-
munkat végeztem. ,Ujirazt a varadi kaptalan telepitette 1912%-ben. A Békés me-
gyébdl ide érkezd szaz telepescsalad foldnélkuli, a kaptalani birtokokon bérmun-
kasként dolgozo emberekbdl allt. A kaptalan minden csaladnak négy és fél kat.
hold szantofoldet, belséséget és legel6t biztositott. Ez a tertilet az 1. vilaghaboru
elétt Bihar varmegye alfoldi része volt, az itt termelt mezégazdasagi termékek a
kelet-bihari régio ellatasat voltak hivatva biztositani. A régio kézpontja Nagyvarad
volt”.® Az 1920-as trianoni dontés utan, az 50 km-re fekvé Nagyvarad a roman
kiralysag fennhatosaga ala keriilt, igy Ujiraz elszakadt természetes felvevépiacai-
tol. A hatarmodositas miatt elvesztette azt a nagyvarost is, melynek vonzaskorze-
tébe tartozott.* Ennek kovetkeztében megvaltozott a falu kulturalis és gazdasagi

* A tanulmany teljességében megjelent: Bali Janos-Maté Gyorgy (szerk.) (2008): Stitéspecia-
listake. Néprajzi dolgozatok a taplaliozas koérébdl. Budapest, ELTE BTK Néprajzi Intézet.

',[...] az egész csalad, a rokonsag, a szomszédsag, a falu, a kozosség tinnepe, kiemelked6
jelentéségti kozos esemény, amely komoly és vig, hagyomanyos és 1j, egyéni és kozosségi részek-
bdl, titemekbdl, dsszetevokbdl allt. Alkalmat adott a tomeges megmozdulasokra és a személyiség
széles korben valo megnyilvanulasara.” (Tarkany Sztics 2003: 368.)

2 Béres-Stili-Zakar konyvében 1911-ben telepitették Ujirazt. (1990: 50.)

3 Kiss 2002: 91.

* Kiss 2003: 45.
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kapcsolatrendszere. ,Tovabb nodvelte a térség elszeparalodasat az 1949/50-es
években kialakitott megyerendszer is, melynek kévetkeztében Hajdu-Bihar megye
déli része nem tartozik egyetlen varos vonzaskorzetébe sem.® Ezzel a dontéssel
Ujiraz a megye perifériajara szorult. Ebben az idében indult meg a falusi munka-
képes lakossag varosokba koltézése. Igy a falu lakossaga napjainkra fokozatosan
eléregedett”.
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1. kép. Ujiraz Hajdu-Bihar megye periféridjan
(Készitette: Karpatia Térképmithely Kft. 2006.)

Azt a tényt is hangsulyozni kell, hogy a helyzetekhez mindenkor rugalmasan
viszonyul6 fiatal nemzedékek folyamatosan elvandorolnak a falubdl, igy nem vesz-
nek aktivan részt az adott teleptilés kozosségi eseményeiben, és nem tanulnak
bele a hagyomanyozodas technikaiba. Ezaltal megszakad a tradiciok tovabboroki-
tése. E negativ hatasok ellenére a teleptilésen mégis 1étezik egy jellegzetes kozos-
ségi csoportosulas, ez a lakodalmi ételkészités céljara szervezé6dé kozosség. Ez a
kis csoport olyan teleptiléseken még megtalalhaté, ahol a lakodalom egyik 6 ese-
ményét, a fézést a hazigazda még nem bizza (hivatasos) vendéglatékra, és ahol a
kozosség még ki tud allitani tapasztalt, erés munkabirasu asszonyokat.

Bar az anyagi kultaran belill az egyéniség vizsgalata elhanyagolt tertilet, mégis
fontosnak tartom ezt a kérdéskort, jelen esetben a fészakacs jellemzését leirni,
annak a személynek a bemutatasat, aki egységet teremt a vele egytitt dolgozokkal.
Képes a csoportjat iranyitani tigy, hogy a lakodalomban jelenlevé heterogén kozos-
ség izlésének megfeleld ételek kertiljenek az asztalra. Ezek az ételek az adott pilla-
natban a kozosség altal elvart legmagasabb mércének felelnek meg. Az egyéniség
tehat létezik, lényege abban rejlik, hogy ezt az dsszetett célt meg tudja valésitani.
Ez a személy maga a f6szakacs, aki a kozosség elvarasainak, izlésének a lehet
legjobban eleget tesz.”

° A megyeszékhely 80 km-re, a legkézelebbi megyei varos 40 km-re talalhato. A Békés megyei
székhely 50 km-re fekszik. A nagyobb teleptilések Békésben joval kozelebb vannak. Mivel a to-
megkozlekedést is megyésitették, a kozeli Békés megyei varosokat kozvetlentil nem tudjak elérni.
Ez fokozza az elzartsagot, megneheziti az ingazast.” (Kiss 2002: 91.)

6 Kiss 2002:91. Ujiraz népessége 1970-ben: 1172 {6, 1990-ben: 781 {6, 2001-ben: 665 f6,
2007-ben 678 {6 (KSH; Onkormanyzatok informacios adatbazisa és portalja).

7 Az egyéniségkutatasrol tébbek kozott: Dégh 1960; Ujvary 1965; Voigt 1977; Ortutay 1978;
illetve Romsics 1998.
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20. szazad végi valtozasok Ujirazon

Tobb kutaté foglalkozott mar az esktivéi, lakodalmi szokasok €s az étrend® at-
alakulasaval, megvaltozasaval. Ebben a részben csak azokra az elemekre helye-
zem a hangsulyt, amelyek szervesen kapcsolodnak ahhoz az értelmezési kerethez,
amelyben a lakodalmi ételkészités €s az e koré szervez6dott csoport elhelyezheté s
megfigyelheto.

Sarkany Mihaly 1983-ban megjelent tanulmanyaban a jelenkori lakodalomra
vonatkozdan az alabbi szempontok kiemelésével hivta fel a figyelmet:

. A lakodalom idé6tartama, id6épontja, az események valtozasa.

. A helyszin megvaltozasa (f6zés, lakodalom).

. A résztvevok, a lakodalmak mérete.

. Az étrend és az elkészitési modok megvaltozasa.

. A lakodalom anyagi vettilete. Ki finanszirozza az eseményt, a rokonok mivel
jarulnak hozza?

6. Funkciok.

Ezen aspektusok vizsgalata mentén hitelesen ismerhetjiik meg azokat a valto-
zasokat, amelyek maguk utan vonjak a munkaszervezet atalakulasat. Ezt a vizs-
gélatot elvégeztem, és ennek eredményeként megallapithato, hogy Ujirazon erétel-
jes gazdasagi és tarsadalmi atalakulas ment végbe az elmult tizenodt-husz évben,
és a teleptilés a sokszorosan hatranyos falvak soraba sodrodott. K6zosségi szerke-
zete megbomlott, igy , kcevéshé képes megérizni lokdlis kulttirdjat, mint a nagyobb,
de vdltozasokat helyi szinten integralni képes falvak”. Igy tarsadalmi viszonyok
terén jol attekinthetd, rendezett kozosségrél mar nem beszélhetiink. Az ott lakok
részérél a hangsuly az egyéni alkalmazkodasi stratégiak kialakulasara és muko-
désére dsszpontosul. Ez nemcsak a gazdalkodasi modokban nyilvanul meg, ha-
nem az élet szamos mas tertiletén is, példaul az emberélet természetes forduléja-
hoz kapesolodo szokasokban, igy a hazassag, illetve lakodalmi szokaskérben is
tetten érhetd. Mindig van a helyi k6zosségekben olyan réteg, akik ragaszkodnak
bizonyos korabbi értékekhez, normakhoz, évek, évtizedek ota bevalt modszerek-
hez, mig masok egyéni megoldasokat keresnek. Viszont a valtozasok, ha eltérd
utemben is, de mindenkire hatnak.

Altalanossagban elmondhato, hogy a lakodalom mérete, tehat a meghivottak
szama a csalad vagyoni helyzetétél fiigg. Ujirazon mar rendeztek 240-280-300
f6s lakodalmakat is, de ez a nagysag csokkendben van, a gazdasagi természetu
okok miatt is. Adatkozl6im elmondasa szerint régi, hagyomdnyos lakodalomnak
az szamit, ha az kb. 200-300 {6s, a lakodalmi {6zés mar kedden vagy szerdan

Ol LW N~

8 Tobbek kozott: Molnar Maria, 1965; Novak-Ujvary, 1983; Sarkany, 1983; Széman, 1983;
Bako, 1987; N. Bereznai, 1992; Balazs, 1994; Bodnar, 1997; Kisban, 1997a és 1997b; Bati,
2000; Gyorgyi, 2001; Antusné Ercsényi, 2001.

9 Kiss 2002: 90-91.
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elkezdddik, és a szombati napra kiilén szakacsasszonyokat fogadnak. A lakodal-
mi ételek soraban régebben kiemelten fontos szerepet szantak a lakodalomra sii-
tott kemencés kalacsnak, amelynek az elkészitése is igényelte a jol mikédé mun-
kacsoportot.

Itt is érvényestl az a megallapitas, hogy tajanként kiillénbozé izlésvilag, ételsor
alakult ki, ami generaciokon keresztiil 6roklédott, hol engedve a kiilsé hatasok-
nak, hol nem. A valtozas tébb tényezo6tél is fuigg. A lakodalmi ételsor valtozasa
maga utan vonja a féz6asszonyok feladatat, a munkaszervezet atalakulasat, hi-
szen egy masfajta étel elkészitése mas technikat igényel, az is el6fordulhat, hogy
példaul nincs sziikség annyi asszonyra, vagy éttermi étkeztetés esetében egyalta-
lan nem tartanak igényt a helybéliek munkajara.

A lakodalmas {6zés
mukodése és sajatossagai Ujirazon

A tarsasmunkak néprajza négy nagy csoportot kilonit el:

1. gazdasagi szlikség kovetkeztében létrejott,

2. szorakozas miatt létrejott,

3. ritualis célokat elsegitendé és

4. kiils6 organizacios hatasra létrejott tarsasmunkak.'®

A hazassagkotéssel kapcsolatos kozosségi munkat egyik kategoriahoz sem le-
het kizarélagosan besorolni, mert egyidejtileg mind a négy kritériumnak megfelel.
Amikor felallitottak ezt a modellt, akkor a kutatok még nem vizsgaltak a tarsadal-
mi viszonyokat a lakodalmi konyhan dolgozok kozott. Igy a lakodalmi fézés egy-
részt a ritualis célokat elésegité tarsasmunkak kozé tartozik, hiszen ,az emberi
élet egyik legnagyobb eseményéhez, a hazassagkotéshez, illetve a vele kapcsolatos
lakodalomhoz fliz6d¢6 tarsasagban végzett munka”.!! Masrészt gazdasagi sztikség-

10.Szabd 1967: 21-22. A kozosségi alapon szervezédd csoportot Szabé Laszlé munkaszerve-
zeti rendszere alapjan értelmezem. Fontos azonban megemliteni, hogy a szakacsasszonyok
munkaszervezeti formajat még nem vizsgalta kell6 alapossaggal a néprajztudomany, igy pontos
terminologiat sem dolgozott ki ra. A kordbban hasznalt szakszavak legtobb esetben a mezé-
gazdasagi munkakkal kapcsolatosak (aratas, cséplés stb.), illetve az egyéb tarsasmunkakra jel-
lemzéek (kukoricafosztas, fonas, hazépités stb.). Am ezek nem merev kategoriak, tajankeént is
valtozhatnak a kifejezéstik és az értelmezéstik is (pl.: kaldka, segitség, méva, koceta). Tehat az
altalam vizsgalt tevékenységi tipusokat nehezen lehet a fentebb emlitett okok miatt besorolni
egyértelmien az emlitett kategoriakba, igy nem is eréltettem rajuk azokat, mivel 6nmagukban
egyikiik sem fedi le, igy a legtdobbszor ,0sszedolgoztam” e fogalmakat. Kutatasom jelenlegi szaka-
szaban ezért egy mar meglévo szakkifejezési szokincsb6l meritek, nem zarva ki a késébbiekben
a szlikséges korrigalast.

1 Szabd 1965: 34.
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ként is értelmezhetd, mert ha hivatasos vendéglésokre biznak az ételek elkészité-
sét, az anyagiak meg is duplazodhatnanak.!? Illetve, ha a munkak soran nem
elegend6 vagy nem kielégité a csalad, a szomszédsag segitsége, akkor a segitség-
nyujtok korét kibévithetik specialistakkal.!3
A recens adatokbol az dertilt ki, hogy Ujirazon tébbféleképpen rendezik a ven-
dégek étkeztetését a lakodalom napjan:
1. Kis- vagy nagyobb létszam esetén is fogadhatnak vendégldst, aki sajat em-
bereit viszi magaval, illetve étteremben tartjak az étkezést.
2. Csaladi munkaval szervezett f6zésrél beszélhettink, ebben az esetben maxi-
mum 100 fére szamitanak.
3. Mig nagyobb létszam esetén a kdzosségbdl szervezik a lakodalmi konyhdso-
Jcat'* egy specialista vezetésével, aki a f6szakacs.

Tanulmanyomban elészoér a 2. pontban emlitett csaladi munkaval levezényelt
fézést targyalom réviden, majd az utébbi, 3. tipus kifejtésére térek ki részletesen.

A csalad munkaerejére akkor van sziikség, ha a meghivott személyek szama
50-60 {6, de legfeljebb 100 vendég. A csalad tagjainak nemétél, koratol, szakértel-
métol fligg a csaladi munkakoér nagysaga és milyensége.!® Ebben a viszonyban is
kiemelkedik tudasa, tapasztalata alapjan a rokonok kozil egy asszony, aki ira-
nyito szerepet kap. Ez nem minden esetben maga a haziasszony, tehat a vélegény
vagy a menyasszony édesanyja. Mégsem beszélhettink élesen elktilontilé ala-folé
rendeltségrol, hiszen az egytutt dolgozé nék mint egyes csaladok képviseldi 1épnek
fel, s kertilnek kapcsolatba egymassal.’® A gazdasszony és csaladja, a menyek,
sogorndk, igyekeznek elvégezni a fizikai munka jelentés részét, de sziikség esetén
tamaszkodhatnak mas rokonok, leginkabb szomszédok segitségnyujtasara,'” vagy
alkalmazhatnak ,hivatasos” szakacsasszonyokat és mosogatokat. Ujirazon a leg-
tébb csaladnal a szomszédsagnak van jelentdsége, természetesen a haragosok ki-
vételével. Egyeseknél a rokonsagi és muirokonsagi kapcsolatokat sulyaban, jelen-
téségében meghaladhatja a szomszédsag.'® Ezen tarsasmunkak szervezetét a ko-
z0sség tagjainak egymashoz valo vérségi, murokonsagi, lokalis és emberi viszonyai
alapvetden befolyasoljak.!® E tényezéket a tovabbiakban ismertetem.

12,100 f6 alatt nem is nagyon hivtak szakacsot, akkor megféztek kézosen, mert nem akartak
olyan nagy kéltségbe verni magukat.” (Sajat gytijtés. Breskovics Bettina kozlése, Ujiraz, 2004.)

13 Szab6 1965: 36.

14 _Fontos szerep jutott a szakacsasszonyoknak, akik, akarcsak a zenészek is, fizetett alkal-
mazottak voltak.” (Tarkany Sztics 2003: 372.)

15 Szab6 1997: 265.

16 Szab6 1997: 285.

7 Kiss 2002: 99.

18 Szabo 1997: 284.

19 Szab6 1997: 285.
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A f6zéasszonyokra akkor van leginkabb sziikség, ha 100 {6 felett rendeznek
lakodalmat, és nem akarja a hazigazda, hogy a csaladtagjai dolgozzanak. Azzal is
szamolnak, hogy egy csalad sajat munkaerejére tamaszkodva nem tudja egyedl
elvégezni a munkat, csak ha a csalad sajat korét atlépi.?° Ilyenkor all 6ssze egy
olyan lokalisan szervez6dé csoport, aminek célja valamilyen tevékenység lebonyo-
litasa, ebben az esetben a f6zés. Tehat az erre az alkalomra egytittmiikédé sza-
kacsasszonyokat akcidkdzdsségnek?' is hivhatjuk. Ez a munkaszervezet organi-
kus képzédésti, hiszen a kozosség belso ereje, az élet természetes folyamataban,
kiils6é beavatkozas nélkiil alakitotta ki.?? Vezetéjiik egy specialista, a f6szakacs, de
eléfordulhat olyan eset is, hogy atmenetileg az iranyit6 szerepet atveheti valame-
lyik masik, kellé ratermettséggel rendelkezé asszony.

Tehat a vendégsereg ellatasaban a legnagyobb feladat a f6z6éasszonyokra, sza-
kacsnékre harul. Az 6 munkajukat nagyban segiti, ha a hazigazda biztositja a
feltételeket, hogy zokkenémentesen folyjon le a majd egy héten at tarto felkészii-
jelen tanulmanyban a feladatait nem targyalom. A konyhasok és a véfély kapcso-
lata laza, esetleges, nem feltételezik egymast.

Az 1. szamu abran egyértelmuen latszik, hogy a lakodalmi étkezés lebonyolita-
sa érdekében kapcsolatba kertil6 emberek ,szervezeti felépitése” nem szigoruan
linearis és nincs ko6zottik szigoru hierarchikus rend, hanem kiegészitik egymas
munkajat. Habar a hazigazda dontésére kertilnek kapcsolatba ezek az emberek,
mégsem 6 minden esetben az iranyito. A tovabbiakban, a hazigazda kivételével, a
résztvevék bemutatasa kovetkezik.

Hazigazda — | Foszakacs
Segitok
(csaladtag, rokon, |[———| Fézbasszonyok
szomszéd)
1. abra

A munkavégzo csoport tagjainak viszonyai a lakodalom szombati étellcészitése kapcsan

20 Szabo 1997: 265.
21 Szab6 1997: 264.
22 Szab6 1997: 277.
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A munka iranyitasa, a fészakacs személye

Az 1980-as évek végéig tobb olyan év is volt Ujirdzon, amikor 6-8 lakodalmat
tartottak. Ekkor t6bb asszony is elvallalta a vezet6 szerepet, de altalaban egymas
rivalisai voltak. 2004-ben Ujirazon két fészakacs élt, de napjainkban mar csak a
fiatalabbik jar el lakodalmakba f6zni. Személyes tulajdonsagaikat réviden az alab-
biakban foglalhatjuk dssze: szeretnitik kell fézni, egyben kell tudniuk tartani a
konyhan dolgozékat, at kell tudniuk adni a nagytételben vald f6zés fortélyait. Ha-
tarozottnak, rugalmasnak, gyorsnak kell lennitik, ezeken kiviil megbizhaténak,
elhivatottnak és motivaltnak. Nem utols6 szempont, hogy a kozdsség altal meg-
becstiltek, népszertiek legyenek. Végiil fontos, hogy jo kommunikaciés képessé-
gekkel és helyzetfelméré és problémamegoldé készségekkel legyenek megaldva.?

Fogadasa

Amig évente 6-8 lakodalmat tartottak a telepiilésen, az esemény elétt mar fél
évvel lefoglaltak a kulturhazat, illetve szoban megegyeztek a f6szakaccsal a lagzi
helyérdl és idépontjarol. A hazigazda vagy a két csalad elmondta az igényeket,
kozosen megbeszélték a részleteket: lakodalom tipusa, meghivott vendégek sza-
ma, ételsor Osszeallitasa stb. Kiszamoltak az ételekhez sziikséges alapanyagok
mennyiségét, és megallapodtak, hogy milyen feltételeket biztositanak a szombati
fézéshez (edényekre, nyersanyagra, helységre, tisthazra, flitéanyagra stb. vonat-
kozéan). A f6szakacs rendszerint igazodik a haziak, a felfogadé feltételeihez, s ez
a magatartasan is meglatszik.?* Ha a csalad szeretne valamilyen ktilénlegessé-
get (hidegtalat, sulteket éjfélkor), akkor azt mar kiilon rendelik meg étterembdl.
A hazigazda a lehet6ségekhez mérten igyekszik megfogadni azokat az asszonyo-
kat, akikkel szivesen dolgozik egytitt a fészakacs, hiszen egyszeru ugy iranyitani
egy csoportot, ha mindenki tudja a dolgat, teszi a feladatat.

Fizetsége, szerepkore, feleléssége

Ha megfogadjak a fészakacsot szombatra, akkor elére megallapodnak a dija-
zasban, ami ilyenkor kivétel nélkiili pénzbeli és élelembeli juttatas. Gyakorlatilag

% A fészakacs tovabbi tulajdonsagait 1asd a 2. sz. mellékletben.
24 Szab6 1997: 268.
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a bérmunkajaért oradijat kap, ez 2004-ben 250 Ft/6ra kortil volt. Vagy olyan meg-
oldasra is volt példa, hogy 15-20 ezer forintot kapott a szombat reggeltél vasarnap
reggelig tarté6 munkaidére. Ha rokonnak megy el f6zni, akkor az egész heti stitésbe
besegit, és a szombati napot is 6 vezényli le, de pénzbeli juttatas nélktil.

A fészakacsnak ott a birodalma, ahol f6z. O felel az ételek minéségéért és ezzel
a haz becstiletéért. ,Igy csak jo hirben allo, idével szinte »hivatasos« szakacsnéva
valt féz6asszonyt kérnek meg, amilyen egy-ketté van egy faluban”.?

Akkor is 6 felel az ételekért, ha torténetesen az egyik f6zéasszony hibajabél
tortént meg a baj. Ha leégett a porkolt, ha zavaros lett a leves, vagy ha elsoztak a
f6tt krumplit. Volt olyan eset, amikor ra kellett szolni az asszonyra, hogy figyeljen
mar oda, mert leég a porkolt, vagy amikor a tancparkettrél kellett visszahivni,
mert lassan 6rak 6ta ott ropta. ,Mer’ nem azt kérdezik, hogy kinek égett le, ki vot
a szakacs? Mer’ az vot a szakacs, aki elvallalta”.?s Es hogy mi lenne a retorzi6? Azt
senki sem tudja, ugyanis olyan még nem tértént Ujirdzon, hogy ne lett volna lako-
dalmi vacsora. A fészakacs szerint, talan soha nem hivnak el tébbet {6zni...

A konyhasok és mas kisegit6k

A legtobb esetben a fészakacs keresi meg a konyhasokat, hogy menjenek neki
segiteni a lakodalomba fézni. A segiték a csalad szomszédjai, akik a stitemény-
készitésben vallaljak a legtobbet. Ok nem minden esetben féznek szombaton, de a
lakodalomban részt vesznek.>” Az alabbiakban csak a fézéasszonyok csoportjat
jellemzem.

Fézbasszonyok

Azon asszonyok csoportja®®, akik a még meglévé hagyomanyos lakodalmi f6-
zést® lebonyolitjak. Létszamuk a meghivott vendégek fuiggvényében valtozik, 4-tél
akar 10 féig is terjedhet. A tarsadalom altal meghatarozott pozicioktol fiiggetlen az

% Szabo 1965: 35.

% Sajat gytjtés. Zatyko Jozsefné kozlése, Ujiraz, 2004.

27 A lakodalmi konyhan tevékenykeddk tulajdonsagait, képességeit, kompetencidit a 2. sz.
melléklet tablazata foglalja dssze. A lakodalmi tisztségeket betoltéknek nincs kiilondsebb jelvé-
nye (kivétel a vofély), a csalad, a kozdsség részérél csak annyi az elvaras, hogy tiszta ruhdban, a
férfiak megborotvalkozva jelenjenek meg.

28 Lasd ,nemek szerinti munkamegosztas” (Szab6 1997: 280-282.)

29 Ertelmezését lasd az elsé fejezetben, a lakodalomban résztvevék valtozasa c. részben.
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asszonyok konyhai részvétele, itt ugyanis csak a fézés iranti szeretet szamit, a
kell6 kitartas és a megfelelé fizikai kondici6.*® Egy dologhan minden altalam meg-
kérdezett szakacsasszony egyetértett: legfeljebb 55 éves korig lehet ezt a meger6l-
tetd, nagy fizikai kondiciot igénylé6 munkat elvallalni.®! Megfigyelés szerint a f6zést
elvallalo asszonyok tébbsége valamilyen maganéleti nehézséggel kiizdott (6zvegy,
rossz hazassag, nehéz anyagi kortilmények stb.), és valoszintsithets, hogy e ne-
héz munkaval kompenzaltak a kozdsségben a helyzetiiket. Ezzel a kiemelkedd
tudasukkal, képességilikkel valtak nélkiilozhetetlen kozdsségi tagokka a falu tar-
sadalmaban.

Konyhasok felfogadasa

A munkaszervezetek rendelkeznek un. funkciokkal, amelyek szervesen illesz-
kednek be az egész munkaszervezetbe, annak elidegenithetetlen részei.? Igy itt
kell megemliteni a munkaba nevelést, mint ilyen funkciot. A fé6zésre jellemzé, hogy
a leany a legtobb esetben a csaladi haztartasban anyjatol, nagyanyjatol tanul meg
f6zni. Ebben az esetben ,a munkaba nevelés altalaban az utanzason, megfigyelé-
sen alapszik, s csak ritkan vagy durva hiba esetén mutatjak meg a helyes techni-
kat”.33 Kés¢bb a fiatalasszonyok mar részt vehetnek a lakodalmi konyha munkai-
ban, ha rendelkeznek kell6 tapasztalattal, és itt leginkabb az otthoni f6zésben valo
jartassagot, helytallast tekintik mérvadonak.?* A f6zést szeretni kell, és a munkat
onként vallalni. ,En csak tgy éreztem jol magam, ha kint vagyok a konyhaban”.3
A koz6s munkaalkalmak ,fontos helyei a munka szokasai, a munka technikaja,
modja stb. hagyomanyozodasanak. Itt a kozosség kiilonbozo tagjai az egytittdolgo-
zas soran kicserélik tudasukat, megismertetik egymassal a legcélszertibb eljara-
sokat, s igy az egyéni vagy csaladi korben elszigetelten €16 tudasanyag kozosségivée
valik”.?¢ Ha szdba is jonnek az Gjabb technikak, receptek, praktikak, valtoztatni,
modositani az ételek elkészitésében a lakodalom napjan mar nem lehet, az egyéb-
ként is csak a fészakacs hataskorébe tartozhat.

30 Itt barki beallhat, ha kelléen hozzaall, hogy 6 azt igenis végigviszi, csinalja, és volt mar, aki
foladta. Hogy azt mondta, hogy kiildjetek barhova, csindlok barmit, de én bent nem leszek.”
(Sajat gyujtés. Breskovics Bettina kozlése, Ujiraz, 2004.)

81 Lasd ,korok szerinti munkamegosztas” (Szabé 1997: 271-273.)

32 Szabo 1997: 278.

33 Szabo 1968: 129.

% Ujiraz esetében nem létezik, hogy ne dertiljén ki valakirél, hogy nem tud fézni.

% Sajat gytjtés. Nacsa Andrasné kozlése, Ujiraz, 2004.

3% Szabo 1968: 127.
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A megfelel6 munkatempo elsajatitasa és betartasa egyarant fontos minden
munkaszervezeti tipusnal, a konyhasoknal is, fliiggetlentil attél, hogy kinek vég-
zik a munkat és milyen szandékkal.?” A f6szakacs, de mas asszony is figyelmez-
tetheti a tarsat, ha az valamiben elmarad, nem figyel stb. A munkamegosztas,
ritka kivételek esetében, képességek szerint alakul. Lényeges, hogy a tevékeny-
ségnek mint egységes folyamatnak az 6sszehangolt széttagolasa ellenére, a mun-
ka tovabbra is egységes maradjon.?® Ez figghet a személy képességétdl, jartas-
sagatol, a hozzaallasatél és a munkaban val6 tapasztalatatol. Hiszen ,[alhol a
munka ko6zosségi formai elevenen élnek, ott a munkahagyomanyok, munkamoéd-
szerek oroklédése biztositott”.>

Természetesen a kuilsé hatasokkal, az egyéni hozadékokkal, ha nem is élesen,
de lassan valtoznak a modszerek, {6z¢si eljarasok. Addig marad fent a folyamatos-
sag, amig a kozosség ezt igényli. Gunda Béla megallapitja, hogy ,a néphagyo-
manyok elsésorban a kozosségi jellegti megnyilatkozasok és intézmények kereté-
ben maradnak meg, ott €lnek tovabb. Ahol a kozdsség elvesztette az ellendrzo
szerepét, ott a hagyomanyok napjai meg vannak szamlalva”.+

A féz6asszonyok altalaban olyan csoportot hoznak létre, ,ahol a k6zdsség tagjai
vagy bizonyos csoportjai (lokalis, vérségi, vagyoni) a kozosség egy tagjanak (csa-
ladjanak) kolesonosségi alapon munkat végeznek”.#! A falukdzosség barmely tagja
visszahivhatja a megsegitettet a kovetkez6 lakodalomba, a kdzdsség tobbi tagjaival
egyutt.*? Megszolitasuk lényege, hogy vagy a gazdasszony, vagy a f6szakacs sze-
mélyes szoval kéri fel a mar ismert asszonyokat, hogy a lakodalmi fézésben segit-
sék meg 6t.*® Ez az alabbi mondatokkal torténhet: ,jossz a konyhara?” vagy ,jossz
segiteni a lakodalomba f6zni?”, meg ,leszel konyhas, jossz?"4

37 Szabd 1968: 130.

% Szabo 1997: 275.

%9 Szab6 1968: 132. De ez a tovabbhagyomanyozodas kérdéses Ujiraz esetében.

40 Gunda Béla: Tarsadalmi tényezdk és a népi milveltség alakuldsa. Erdélyi Helikon. XVII. 7.
373-384., idézi: Szab6 1968: 132-133.

41 A lakodalmi ételkészités céljara létrejovo kozosség szervezédése egy-két kivétellel megegye-
zik a ,kalaka” cimszoval. (Szabo 1997: 270.)

42 Szabo 1997: 270.

43 Szabd 1997: 274. Illetve: ,Hat olyan nagyon kevés van, aki azt mondja, hogy de én szeret-
nék menni a konyhéra. Olyan, hogy na ugy, csak azt, hogy €rzi, azt hogy kételessége, mer’ most
ha 6 is segitett neki, vagy amugy, akkor azt neki vissza kell segiteni. Ha viszont pénzér hivja,
akkor viszont az motivalja, igenis ezér’ én fizetést kapok, és ezt meg kell csinalni.” (Sajat gytijtés.
Jantyik Gyoérgyné kozlése, Ujiréz, 2004.)

4 Amikor egymasnak szo6ltunk, amikor a gyerekek lakodalma volt, akkor elmentem, és meg-
kérdeztem, hogy lesz kedved a konyhan dogozni, jéssz a konyhara? Akkor megmondta, hogy tud
jonni, vagy nem tud, vagy akar, vagy valami.” (Sajat gytijtés. Zatyké Jozsefné kozlése, Ujiraz,
2004.). Olyan is el6fordult, hogy még a meghivas el6tt tudtak a lakodalomroél, és 6nként jelent-
keztek segitségnek.
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A konyhasok feladata, dijazasa

Sok esetben ugyanazok az asszonyok segitenek a szombati fé6zésben, mint
akik a heti stiteménykészitéskor is jelen vannak. Az alabbiakban csak azokrol
szolok, akiket felkértek ugymond elhivasra, hogy vallaljak a munkat a lakodalom
napjan.

A szombati étkeztetés két idépontra esik: az ebédre, amit 12 és 13 o6ra korul
tartanak, és amin csak a legkdzelebbi csaladtagok, rokonok vesznek részt, legfel-
jebb 80-100 f6. A masik alkalom a lakodalmas vacsora, ami este 7-8 éra tajban
kezdddik, és a résztvevok szama akar a 300 f6t is elérheti. Ha egy szakacsasszony
részt vesz mind a két eseményen, az kortlbeliil szombat reggel 8 ératol vasarnap
hajnali 3-4 éraig tart, ekdzben egyszer biztos van alkalma hazamenni, mert a sza-
kacstanc elétt atoltéznek. Ha készpénzt kapnak (ez mindig szituacioftiggé, a felek
doéntik el), akkor 6rabérben fizetik meg 6ket, vagy a megmaradt ételekb6l minden-
ki béségesen vihet haza, hogy masnap ne kelljen f6znie, illetve ne romoljon ra a
hazigazdara a folosleg.

Egyéni stratégiak figyelhet6k meg, hogy ki, hogyan késziil fel a kimerit6 fézésre.
Visszaemlékezések szerint az egyik f6szakacs a feszultségét f6zés kozben némi
alkohollal oldotta: ,mikor mar felidegelték annyira, akkor azt mondtuk, hogy fiis-
t6l az tisthaz vagy a kélyha. O olyankor racsapta egy felessel. Konyakkal. Hat nagy
ideggel jart az! Mer’ mindenki akart dirigalni, mindenki, de nem a konyhasok am,
hanem 1ugy, akik jottek. Vendégek is, hogy azt nem igy szoktuk, hogy azt nem ugy
szoktuk...”® A jelenlegi f6szakacs az idegesség miatt péntek este mar nem bir va-
csorazni,*® és napkozben is csak folyadékot iszik. Illetve a megszokott heti fizikai
munkajat gy osztja be (a kapalassal, joszagtartassal jaré teendéit), hogy keve-
sebb munkat végez, igy fizikailag is jobban birja a hétvégét. A fézéasszonyok el-
mondasa szerint ugy lehet erével gyézni ezt a nehéz munkat, ha alig esznek, €és
csak vizet vagy gytumoleslevet isznak a szombati napon.*”

Szombaton mar nem foglalkoznak stiteménykészitéssel. Reggel kezdik a fézni-
valok Osszeallitasat, a héten 6sszeszedett, kolcsonkért tistoket felallitjak a mtive-
16dési haz melletti konyhaban. Délel6tt az ebéd, majd a vacsora el6készitésében
segitéket nevezhetjiik elemi munkacsapatnak, mert csak annyi és olyan asszo-

%5 Sajat gyujtés. Nacsa Andrasné kozlése, Ujiraz, 2004.

4 Valahogy az emberben benne van, hogy idegesit, hogy jaj, istenem, elég lesz-e, jo lesz-e
mindenkinek? Meg utana is, man mikor vége van, ugye a szagok, ezt is kostolok, azt is. Amikor
mar megvacsoraznak a tébbiek, utana mar valahogy nem is kivanom a kajat.” (Sajat gyujtés.
Jantyik Gyérgyné kozlése, Ujiraz, 2004.)

47 Az egyik asszony szerint példaul: ,Egy j6 beevés tigy lefarasztja az embert, hogy egyszertien
olyan almos lesz, mer’ egész héten talpon volt, faradt. Ezért kinosan tigyelek arra, hogy egész
héten én csak gytimélcsleveket iszogatok.” (Sajat gyujtés. Nacsa Andrasné kézlése, Ujiraz,
2004.)
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nyokbol all, amennyi a munkafolyamat (pl.: z6ldségpucolas) elvégzéséhez feltét-
lentil sziikséges.*® Az elékésziiletek utan a tovabbi teendét mar a mentisor hata-
rozza meg. A fé6z6asszonyok és a segiték kiegészitik egymas munkajat, hiszen csak
igy lehet gérdiilékenyen levezényelni egy lakodalmat. A konyhahoz szorosan tarto-
z0 munkakért a fészakacs felel, a konyhan kiviiliekért pedig a hazigazda és a
gazdasszony. A sokszor rokonokbdl kikertilé segiték teritenek, pakolnak, rendez-
nek, illetve a lakodalmi felvonulék kozott osztjak, kinaljak a stiteményeket, kala-
csokat.®® Ebéd utan tobben is mosogathatnak: a csaladbél, rokonsaghol, de fo-
gadhatnak kiilon mosogatéasszonyt is, bar ez leginkabb a vacsora utan jellemzé.
Délutanra mar csak a konyhasok maradnak, akik elkezdik az ételek készitését.
A f6északacs szeret azokkal az asszonyokkal dolgozni, akikkel mar tébb alkalom-
mal is egytitt volt. ,Mer’ azé az is nagyon j6 érzés, mikor minden megszokott. Na
most én ezt jol ismerem, evvel mar tébbszor vétam, és ha az jon, az man tudja
eleve, hogy énnekem mi a menetrendem, nem kérdezgeti, hogy na most ezt hova
tegyem, evvel mit csinaljak, avval hogy. Hanem 4all oda és csinalja”.>

14 éra kortil fel kell tenni féni a levest, hogy 20 érakor talalhassanak. Amikor
a levesbe mar félig f6 a tyuk, akkor teszik fel a porkoltnek valot. Minden tstért
egy asszony a felel6s, aki a porkoltet kavarja addig, mig az meg nem f6. Ha nagyon
meleg van a konyhaban, akkor ugynevezett valtost alkalmaznak. Elére meg-
beszéli két asszony, hogy melyik tstnél fognak allni, és valtjak egymast estig.5!
A vacsora el6tt az elkészitett salatat (pl.: csalamadét, uborkat) kistanyérokon ta-
laljak. A féétel talalasa elétt felgyorsulnak az események: helyet kell késziteni a
levesestalaknak (6 fére szamitanak 1 tal levest), lesztirni a csigatésztat (talan-
ként 2 6sszmaréknyit), a levesben fott zoldségeket tanyérokra feltenni, el6készite-
ni a merékanalakat. Ilyenkor teszik félre az egybe megfétt kakast, hogy azt majd
éjfélkor a vofély felszolgalja az ifju parnak. A kakast kiilénésen talaljak: talcara
helyezik, feldiszitik zoldségekkel, labait becsomagoljak szalvétaval vagy fényes

8 Szabo 1997: 267.

49 Kulon dolgozat targyat képezhetné a kalacsstités problémakore a vizsgalt teleptilésen, mert
a helyiek szerint semmi nem jobb a kemencében stilt ételnél, illetve nem tartjak igazi lakodalom-
nak azt, amelyikben nincs hazi, kemencés kalacs, de mivel a legtébb bubos kemence mar ténk-
rement, illetve lebontottak, és egyre kevesebben értenek hozza, kénytelenek felhagyni e szokas-
sal. Tébbnyire nem fogadjak el a gazstitében siilt kalacsot lakodalmi kalacsnak. Nem célja e
dolgozatnak, hogy a kulénféle formakat, a funkciot, az emberélet forduléjahoz valé kapesoloda-
sat bemutassa. Errél bévebben lasd: Bédi 1992 és 1997. A stiteményekrdl, kalacsrol még: Kisban
1997c. Az 1. sz. melléklet tablazatabdl megtudhatjuk a lakodalmi kalacs alapanyagainak aranya-
it 240 fore.

50 Sajat gyujtés. Jantyik Gyoérgyné kozlése, Ujiraz, 2004.

51 Vot olyan meleg, hogy két tist kozott allni, mer az én tisthazam is égett, a hatam mogott
is, bizony féladta a leckét, mert mindentitt csurgott a viz rélunk. Ugyis csinaltuk, hogy valtot-
tunk, de akkor csak az a kett6 volt annal az egy tistnél. Elére megmondtuk mindnyajan, hogy na
itten én meg te. Akkor parba alltunk és valtottuk. Kiment szell6zkodni, akkor vissza, megint
csere. Nagyon kinosan tigyeltiink a dégokra, és nem is engedtiink oda mast, mert akkor nehogy
odaégesse, és akkor rank...” (Sajat gyujtés. Zatyko Jozsefné kozlése, Ujiraz, 2004.)
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papirral, a fejét kidiszitik és mindenki lattara igy kinaljak fel az ifji parnak.
A menyasszonynak és a vélegénynek mindenképpen ennie kell bel6le, ha csak a
szarnyabdl csipnek le egy darabot, az is elegendd.>?

A féétkezés el6tt a fészakacsnak ki kell adni az utasitast, hogy a stiteményeket
szedjék le az asztalokrol, rakjak ki a sotartokat, szeleteljék a kenyereket, a vendé-
gek foglaljanak helyet. Ha elére megegyeztek, akkor a vofély talal el6szor a parnak.
A leves utan a birkaporkolt kovetkezik (6 fére 1 tal), majd a vacsora utan feltalal-
jak a stteményeket, tortakat és a kavét. A konyhaban kovetkezik a mosogatas.
Ekkor kezdik sttni az éjfélkor feltdlalandé ételeket: borsos séval meghintett f6tt
csirkehuisokat, hurkat-kolbaszt, fasirtot. [gény szerint ekkor készitik el6 a ven-
déglében vagy otthon elkészitett hidegtalakat, salatakat. Ha mindennel végeztek,
a stteményeket is kihordtak, akkor mindenki siet haza megfiirédni, atoltézni és
ki-ki a legszebb, kikeményitett kétényében igyekszik vissza a szakacstancra. Ek-
kor a véfély behivja a konyhasokat a terembe. , A vacsora fényét s a tréfas hangu-
latot nagyban emeli a szakacsasszonyok tanca. Igy egy tanc erejéig azok is része-
stilhetnek a mulatsagbol, akik egyébként a munkaval vannak elfoglalva a lako-
dalom idején”.*® Ez olyan tanc, amit csak a szakacsasszonyok és a konyhai segiték
jarjak. Az emlékezet Gigy tartja, hogy az 1950-es évek elején még volt ugynevezett
tanyérozas, ami annyit jelentett, hogy a fészakacs korbejart az asztalok kortil, és
mindenki rakott ra pénzt, amit végiil 6 vitt haza.>* Napjainkban mar a véfélyeken
és fiatalokon mulik, hogy a lakodalom milyen szérakozas- és jatékelemeket tar-
talmaz.

Ejfél utan az ételekért felelések visszamentek a konyhara, a mosogatéasszo-
nyok mar tették a dolgukat, a konyhasok kiporciéztak a megmaradt ételt a haza-
mendknek.® A gazdasszony utasitasa alapjan csomagoltak a vendégeknek.

52 Az &ltalam megkérdezettek nem tudtak magyarazatot flizni e szokashoz, tébbnyire a v6fély-
re utaltak, hogy az 6 személyiségétdl, illetve a par hozzaallasatol fligg, mennyi és milyen lakodal-
mi viccel6dés, jaték van. A f6tt kakasrél még: Bako 1987: 42.

% Felfoldi 2001: 116-122.

54 A kasapénzszedés elmaradasanak oka az lehetett, hogy az 1960-as évektél mar konkrétan
pénzért fogadtak a fészakacsot, a tobbi f6z6asszony is kaphatott pénzben fizetséget, igy nem volt
sziikség a lakodalmi vendégek ajandékara. Tehat a szokas korabbi évtizedeinek aktiv résztvevoi
a gazdasagi-tarsadalmi élet alakulasaval felemelkedtek, ezaltal a szokas is megsztint. (Ujvary
1965: 42.)

% A szakacsasszonyok szerint az egyik legfontosabb lépés, hogy a megmaradt forré porkoltet
megfeleléen kell kihtiteni. Tehat: le kell szedni a zsirjat (mert ,a zsir lekoti a porkoltet”), és alatta
nem hul ki, igy meg fog romlani. Ki kell szedni talakba, és le kell tenni a foldre.
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A kozOsség €s a munkavégzok kapcesolata®®

A lakodalmi ételkészités folytan kapcsolatba kertilék viszonyulasait szemlélteti
a 2. szamu abra. A kapcsolatot mutaté vonalak mellett levé szamok azon részek
szamat jelentik, amelyekhez magyarazatot adok.

1.
Falukozosség - Foszakacs
3. \ /
Foz6asszonyok
4.
2. abra

A faluké6z6sség és a munkavégzdk kapcesolata

1. A falukdzosség viszonya a fészakacshoz. Mivel a feleldsséggel jaro feszultség
meglehetédsen nagy, nem is mindenki vallalja el ezt a munkat, ,mert hiaba tud
otthon megf6zni, de annyi személyre nem meri vallalni! Idegességgel jar man eleve,
hogy elég legyen, idére kész legyen, de nagyon sok se maradjon ki”.5” Eppen ezért
mind a szakacsasszonyok, mind a falukdzosség tiszteli a fészakacsot munkéaja
utan. Altalaban a csaladjat nem szoktak meghivni a lakodalomba, ezért ilyen eset-
ben a vacsora elétt vagy masnap kiildenek az otthon maradtaknak ételt. Ezzel
ellensulyozzak a néi f6szakacsot az elmaradt haziasszonyi teendéiért.

Kuldnleges megtiszteltetés legfeljebb a lakodalom idejére szdl, de ,utana ugyan-
olyan ember vagyok, mint el6tte, ugyanugy megyek a faluba, ugyanugy beszélge-
tek, csak utana annyi van, hogy szélnak, hogy na nagyon finom vét, tigyes vota',
meg ilyenek”.?® Osszességében az alabbiakat fogalmazza meg Ujiraz jelenlegi f6-
szakacsa: ,olyan 6rém tényleg, mikor {6z6l és jol sikertil, és akkor mennek ki gra-
tulalni”.>®

% Az alabbi fejezetrész is kiilon dolgozat targyat képezhetné. Amennyiben érvényes és alkal-
mazhaté a (kis)csoport fogalma (pontos kritériumait 1asd: MEREI 2004) a szakacsasszonyokra,
akkor példaul egy szociometriai vizsgalattal megismerhetnénk a fézéasszonyok egymas kozotti
rokonszenvi kapcsolatrendszerét, konkrétabban bepillantast nyerhetnénk a masikrol kialakitott
véleményekbe, viszonyulasokba is. Kidertilhetne szamunkra, hogy a fészakacs mint ,formalis”
vezeté megegyezik-e a szakdcsasszonyok altal vélt informalis vezetével, vagy sem. Valaszt kap-
hatnank arra vonatkozolag, hogy az egyéniség miként érvényesiil a kozosséggel szemben. Egyal-
talan beszélhetiink-e szembenallasrol, vagy a generaciok ota jol bevalt kozosségépité technikak-
nak vagyunk még szemtanui, amelynek a tolerancia az elsédleges alapja és feltétele.

57 Sajat gytjtés. Jantyik Gyorgyné kozlése, Ujirdz, 2004.

58 Sajat gyujtés. Jantyik Gyorgyné kozlése, Ujiraz, 2004.

5 Sajat gytjtés. Jantyik Gyorgyné kozlése, Ujirdz, 2004.
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Voigt Vilmos a kévetkezéket irja: ,egyéniség és kozosség az egyéni alkotas és a
kozosségi befogadas egységét fejezi ki”.%° Ha a kdzosség visszajelzése pozitiv a la-
kodalmi ételek kapcsan, akkor a fészakacs sikerérél beszélhetiink, hiszen a falu
hagyomanyos izlésvilagat talalta el, elégitette ki. De meglehetésen nehéz vizsgalni
az egyéniség altal elkészitett produktumot az ételkészités tekintetében, hiszen hi-
aba nyeri el a helyi k6zosség tetszését az étel, annak csak ideig-oraig marad nyo-
ma. Nem egy olyan ,termék”, amely apardl fiira, anyarol leanyra 6roklodik, legfel-
jebb csak a modszer, a tudas, az eljaras, a technika. Legfeljebb ezen praktikak,
receptek leirasa dokumentalhatna az ételkészitést mint tevékenység alapjat. De
mit érne egy Ujirazi recept, ha példaul mashonnan szarmaz6 alapanyagbol készi-
tenék el? Nem ugyanaz az izharmonia, élmény, emlék, csak valami hasonl6 étek.
Eppen ezért nehezebben megfoghato, elemezheté, mint példaul egy mese elmon-
dasa, amely feltételezi ,a kreativ egyéniség meglétét, aki ugyan megkotottségek
kozott, mégis egyéni modon alkot”,®! jollehet ez a jellemzés maximalisan raillik a
fészakacsra is.

2. A fészakacs és az asszonyok kapcsolatara jellemz6, hogy mivel egyenjogiian
kezelik egymast a konyhan dolgozok, nincs szigoru ala-f6lé rendeltség kozottiuk.
Megbeszélik egymas kozt a legajabb praktikakat, recepteket. Ott, ha valamit mas-
ként gondolnak is, a konkrét mentisoron vagy fézési eljarasban mar semmi valtoz-
tatast nem tesznek. Ez azt jelenti, hogyha tudtak a f6szakacsnak ujat mondani
vagy mutatni, akkor azt esetleg otthon kipréobalja, és ha izlik neki, akkor a legkd-
zelebbi alkalomkor megpréobalhatnak valtoztatni a ,menetrenden”. ,De altalaba’
nem szoktam, mer’ én ugy is tanultam, meg Ugy is érzem, hogy mindennek meg-
van a sajat maga ize. Es olyan helyen f616sleges, hogy most ilyen fiiszert, amolyan
faszert belerakni, mert nem mindenki szereti”.®* A véleménynyilvanitas egymas
ellenében szintén térténhet. A fé6szakacs ennek a kezelésérél ugy vélekedik, hogy
aki énként vallalja, hogy a konyhara megy, annak el kell fogadnia a kritikat is.
Ujvary Zoltan megallapitja: ,tulajdonképpen az egyéniség €s az »anyag« egymasra
hatnak: a k6z6sség, a hagyomany az egyénre, az egyén pedig — €s itt mar a kiemel-
kedé individuumrol van szo - lényegében tobbszords erével szemben, olykor 6n-
magat is legyézve — fejti ki hatasat”.®

Eléfordul, hogy a fészakacsnak tobbszor fegyelmeznie kell bizonyos asszonyo-
kat, akik inkabb a tancparkett fele huzodnak, s nem a feladatukkal foglalkoznak.
Kénytelen szolni, ha nem akarja, hogy megtérténjen az, ami mar korabban meg-
esett: ,Otthagyta az tistot..., at kellett o6nteni. [Kicsit idegesen] Nem is gondoltuk,
ki az isten, mindenki a magaéra figyelt, mire egyszer csak éreztiik, hogy na mi van.
Mer’ megérzik am azonnal. Es akkor le kellett énteni..."5*

0 Voigt 1977: 642-643.

61 Uo.

62 Sajat gyujtés. Jantyik Gyérgyné kozlése, Ujiraz, 2004.
8 Ujvary 1965: 37. )

4 Sajat gyujtés. Nacsa Andrasné kozlése, Ujiraz, 2004.
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3. A kozdsség viszonya a konyhasokhoz jonak mondhaté. A legtdbb esetben
onként jelentkeznek a konyhara az asszonyok, és a falubeliek tudjak réluk, hogy
milyen készségekkel, kompetenciakkal rendelkeznek az ételkészités terén. De f6-
zés kozben kils6 behatasok érhetik az akci6esoportot (rokonok, idegenek). Bele-
szolhatnak a munka menetébe, és a fészakacs feladata, hogy kivédje ezeket a ta-
madasokat, hogy az ételek idében és mindségileg kertiljenek az asztalra.

Mégis vannak fiatalemberek, akik tigyelnek a nagy munkat latvan arra, hogy a
konyhasok kérnek-e Gdit6t vagy kavét, isznak-e valami roviditalt, hozzanak-e ka-
lacsot vagy stiteményt. ,Minden tiszteletet megadtak, és mert azt hiszem, [kuncog-
va-nevetve] hogy a hasukat szerették nagyon, és azér'..., tudtak, hogy onnan fog
kimenni a finomsag, és akik Margitka néni vagy Bozsi nénivel vannak, na azok az
asszonyok jot f6znek és kész. Tudtak, hogy ott egytitt a banda”.®®

4. A f6z6asszonyok egymas kozotti kapcsolata kedvezd. Nagyon jo 1égkdr ala-
kult ki kozottik az id6k soran, ismerik egymast, tudnak egymas keze ala dolgozni.
Azonban amikor elkezdik délutan a fézést, akkor mindenki fesziilt egy kicsit, mu-
szaj alkalmazkodni egymashoz, ,mer’ egyiknek ez lenne jo, add ide, hol van? Nem
ott van, amoda tegyed, ne annyit tegyél! Mindenki akar dirigalni, azt kivédje, visz-
szatussolni, hogy mondjad, ahogy akarod, nem megsérteni, de azér’ se nem ugy,
mer’ nem ugy kell!”® A konyhara kertilé asszonyok legtébbje cserfes, erés habitus
jellemzi 6ket, mindenkinek mas fézési stilusa van, amit a legjobbnak tart. De egy-
két ora alatt 6sszerazodnak, csillapodnak a kedélyek, és igyekeznek a lehet6 leg-
jobbat kihozni magukbol, és nem utolsosorban izletes vacsorat az tinnepléknek.
A f6szakacs kiemelt jelentésége abban is all, hogy stabjat megfeleléképpen tudja
iranyitani, hogy a kulonféle résztvevék izlését eltalalja, ezt a 3. dbra szemlélteti.
A lakodalmi konyha amolyan ,potencialis neveléeszkdz”, hiszen ez egy falusi kor-
nyezetben foly6é szakacstovabbképzé. A jelenlevék mindegyike szakértd, de ilyen-
kor kicserélik tudasukat. Idélegesen allnak 0ssze, szerkezetiik rugalmas. Fontos,
hogy az ételek készitésekor a legmagasabb mércét kell megtitnitik.

1. Gazda 2. Gazda
Csaladja Csaladja Kézremiikodék
Meghivott vendégei Meghivott vendégei

~ b

Konyhasok

3. dbra
A fészakdcs és stabja feladata, hogy eltaldlja a heterogén k6zdsség izlését

% Sajat gytijtés. Nacsa Andrasné kozlése, Ujirdz, 2004.
6 Sajat gytijtés. Breskovics Bettina kézlése, Ujiraz, 2004.
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Iratlan szabalyok a konyhan

Nincs tul sok, de azt annal jobban betartjak, betartatjak, akar tetszik az embe-
reknek, akar nem. Szélnak is érte, ha arra kertilne a sor. A legfontosabb: 1. ,[ott-
hagyni a konyhat zene miatt] ezt nem szabad, ha elvallalok valamit, hogy a csen-
g6t, hogy szoljon, azt razni kell”. Vagy: ,az biztos, hogy az vot, amikor odaallitottak
az embert egy Ust mellé, hogy kavarja, addig amig abbdl ki nem szedik azt a va-
csorat, mindegy, hogy mi vot: husleves vagy porkolt, addig ott vét a helye. Ha nem,
akkor vagy isten..., vagy ne hiilyéskedj mar”.%” 2. Talalasig barki bemehet a kony-
hara a vendégek kozil, de utana mar nem. Legalabb 3-4 tstnyi tiizforro ételt
szednek ki 50-60 talba, ,&s olyankor tényleg ki van mindenki kiildve, hogy igenis
most mar menjenek, mert titha vannak. Ez a legjobb sz6 hozza”.%® Egyfeldl azért,
nehogy véletlen valaki beleessen az tistbe, masrészt meg ne kenje dssze az tinnepi
ruhajat senki.

Osszegzésként megallapithato, hogy a lakodalom szervezésekor a megrendelé
csalad rabizza anyagi javait a kozosség altal mar elismert szaktudasu emberre,
hogy azokat kozmegelégedésre hasznositsa, de tekintélyén csorba ne essen. Ez a
megfelelé ember részben maga valasztja a segitéit, majd kialakitja sajat stabjat.
A lakodalmi konyhan dolgozoknak kemény fizikai munkaban kell kivaléan, fegyel-
mezetten helytallniuk, mikézben a jelenlevok, a kozeli ismerésékbél, baratokbol
all6 nasznép kotelezettségekt6l mentesen, felszabadultan mulat. Hogy az egész
heti faradozast siker koronazza, minden résztvevé jelenlétére, maximalis mun-
kajara és kitartasara van sziikség. Amennyiben ezt meg tudjak valositani, a leg-
kozelebbi lakodalmon vagy egyéb nagyszabasu rendezvényen is szamitanak rajuk.
A kozbsség részeérol ez az igazi elismerés, hiszen igy nyilvanvalo, hogy a lokalis
tarsadalom kiemelked6éen hasznos tagjai, akikre barmikor szamithatnak.

67 Sajat gytjtés. Nacsa Andrasné és Breskovics Bettina kozlése, Ujiraz, 2004.
6 Sajat gytjtés. Jantyik Gyorgyné kozlése, Ujiraz, 2004.
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Melléklet

1. sz. melléklet
Az tjirazi lakodalmi kaldcs aranyai

1 db kalacs 5 kemence/adag = 75 db kalacs
1 liter tej 75 liter tej

35 dkg cukor = 26,5 kg cukor

1,8 kg liszt 135 kg liszt

= 7 dkg éleszté 5 kg éleszté

=~ 4 dkg mazsola

2,5 kg mazsola

1 csomag vanilias cukor

75 csomag vanilias cukor (= 1 kg)

1 tojas sargaja

75 db tojas sargaja

=~ 4 dkg margarin

2,5 kg margarin

0.3 dkg s6

22,5 dkg s6

~2kg

~ 1,5 mazsa kalacs (150 kg)

1 kemence/adag kalacs = 15 db kalacs
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2. sz. melléllet
A lakodalomban tevékenykeddk tulajdonsagai

FOSZAKACS

KESZSEG, KEPESSEG, KOMPETENCIA

- hatarozott, rugalmas, gyors

- megbizhatd, elhivatott, motivalt, felel6sségtudat

- kozosség altal megbecstlt (népszert)

- dologértd, tapasztalt, stresszttiré

- j6 kommunikaciés képesség (magyarazoképesség)

- helyzetfelméro és problémamegoldé készség

- szervezé és iranyitokészség

- szamolasi készség, konyhai eszk6zok alkalmazasanak készsége
- fézésben valo jartassag, szakértelem

FELADAT

- a szombati f6z¢és levezénylése (ebéd, vacsora)

- a dolgozok munkajanak 6sszehangolasa

- idében elkésziiljenek az ételek, a kozosség szamara kivanatos iz
~megalkotasa”

FOZOASSZONYOK

KESZSEG, KEPESSEG, KOMPETENCIA

- csoportban vald egytittmikodé készsége

- alkalmazkodo, megbizhat6, elhivatott, motivalt, dologérté
- j6 o6nkifejez6képesség

- fézésben valo jartassag, szakértelem

- j6 kommunikaciés képesség

- konyhai eszk6zok alkalmazasanak készsége

- rugalmas, gyors, stressztiiré

- tisztelet és bizalom a f6szakacs irant

FELADAT

- ebéd és vacsora elkészitése; idejében készen legyenek az ételek
- ne legyenek pazarloak
- a kiosztott feladat maradéktalan teljesitése

SEGITOK

KESZSEG, KEPESSEG, KOMPETENCIA

- munkabir6, kotelességtudo, ne essen panikba, stressztiiré
- rugalmas, dologérté, kitarto

- csoportban val6 egytittmiikodés készsége

- helyzetfelméré és problémamegoldé készség

FELADAT

- lakodalmat megel6z6 héten stités-f6zés

- z0ldségtisztitas, tyukkopasztas, birkanyuzas

- a helységek berendezése, feldiszitése, terités, talalas, pakolas
- vendégek fogadasa, iranyitasa
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ITALEMERO

KESZSEG, KEPESSEG, KOMPETENCIA

- tapasztalt, becstletes

- jo kommunikaciés képesség
- munkabiro, kételességtudo
- rugalmas, gyors, stressztliré

FELADAT

- a lakodalmi vacsora ideje alatt a séntésben allni, és a vendégeket
kiszolgalni, az italokra, poharakra figyelni

- beosztani az italokat, tudnia kell adagolni azokat

- jozannak maradni a lakodalom végéig

MOSOGATO

KESZSEG, KEPESSEG, KOMPETENCIA

- kitartd, munkabiro
- kotelességtudo

FELADAT

- a lakodalmi ebéd és/vagy a vacsora utan mosogatni
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Kranicz Monika
Az angol politikai kozvélemény és
a Torok Birodalom valsaga
1820 és 1830 kozott

A Torok Birodalom 19. szazadi torténetével kevés szakirodalom foglalkozik ma-
gyar nyelven, ezek tobbsége is féként a keleti kérdésen keresztiil vizsgalja. Ez a
korszak azonban a birodalom térténetét tekintve nagy jelentéséggel bir, a nagy-
hatalmi beavatkozas, illetve ,be nem avatkozas” szintere, mikor egy birodalom
sorsa nem 6nmagan, hanem mas hatalmak politikai csatarozasain mulik. Az 1820
és 1830 kozotti 10 év alapvetéen hatarozta meg a Térék Birodalom toérténetét a
késébbiekben, a politikai kapcsolatok alakulasanak egy sajatos szinterén, az an-
gol politikai kézvélemény két legfontosabb organuman keresztiil sajatosan mély
esszenciaban ragadhatéoak meg a politikai vonatkozasok alakulasai. A politikai
kozvéleményt a Bevezetés a politikatudomanyba c. mu igy hatarozza meg: ,A koz-
vélemény egy publikum itélete embertarsaik magatartasardl, tettérél és mulaszta-
sar6l, amely o6ltheti egy falu »tapsanak« a formajat, de jelentheti a politikai k6zos-
ség egylittélésének magasabb szintli megnyilvanulasat is. [...] A tizenkilencedik
szazad ideaiban a kozvélemény még kimondottan politikai értelemben jelenik meg
és ebben az értelemben nem mas, mint a kdzvélemény altali kormanyzas eszméje,
amelyben a népszuverenitas eszméje kapott kézvetlen kifejezést.”

A tizennyolcadik szazad végétél kezdve a politikai kdzvélemény Angliaban mar
nem csupan a parlamenti nyilvanossagot jelentette, 1771 utan szabad volt leko-
z0lni a sajtoban a parlamenti vitakat. Ebben kozrejatszott az is, hogy a parlamen-
ti ellenzék a parlamenti tobbséggel szemben a kozvéleményt hivta segitségiil, s
emiatt a parlamenti tébbség kénytelenné valt nyilvanosan alatamasztani tetteit
racionalis érvekkel. Ezaltal valik a kozvélemény igazi hatalomma a szazad fordu-
lojatol kezdve.? A politikai kozvélemény tehat nyilvanossagot jelent, ahol a polga-
rok kozos dolgaikat megvitatjak forumok kozvetitésével és ezek a forumok: a sajto
és a parlament.?

A targyalt két forrascsoportot, a The Parliamentary Debatest és a The Timest, a
parlamenti vitak szinterét és az egyik legobjektivebb, a korszak minden nemzeté-
ben elismert napilapot elemezve betekintést nyerhetiink a korszak gondolkodas-
modjaba, a sajto, valamint a parlamenti vitak egymashoz és a tényekhez val6 vi-

! Haské, Katalin-Hulvely, Istvan (2003): Bevezetés a politikatudomdanyba, Osiris Kiadd, Bu-
dapest, 79.

2 Uo. 79-81.

3 Bayer, Jozsef (2001): A politikai gondolicodds térténete. Osiris Kiado, Budapest, 177.
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szonyaba. Helyhiany miatt azonban a tények bemutatasa elsésorban a forrasok-
ban megjelené eseményekre, politikai nézetekre korlatozodik, a haditudésitasok
terjedelmes elemzéseik miatt csupan jelolés szintjén vannak bemutatva.

A vitak a kozvélemény és a politika kevert szinterét adjak, ahol a kérdéssel
kapcsolatos minden nézépont megjelenik, szamos olyan momentumra vilagitanak
ra, amelyeket pusztan az események vizsgalataval nem lehetne rekonstrualni. Le-
hetséges megoldasi javaslatok, Osszefliggések és magyarazatok jelennek meg a
hattérben a térok és angol kapcsolatokkal, valamint Goérdgorszag létrejottérol.
A The Times ezzel szemben az eseményeket és a kor emberének véleményét mu-
tatja be. Mivel a kor egyik legszinvonalasabb politikai napilapja volt, ezért szerte
Eurépaban a kdzvélemény egyik legfontosabb organumanak tekintheté.

A Torok Birodalomra vonatkozo6 vitak négy {6 kérdés koré szervezdédtek: a gorog
felkelés eseményei, a nagyhatalmak, Ausztria, Franciaorszag és az Orosz Biroda-
lom hozzaallasa, végil a leghangsulyosabban Nagy-Britannia szerepével alltak
Osszefliggésben. A parlamentben ezek a kérdéscsoportok nem kuiléntilnek el, s
atszovik Anglia gazdasagi érdekei €s a politikat iranyito elvek. A Térok Birodalom-
mal kapcsolatos legtobb felszolalasban megjelennek a legitimitas, eréegyensuly és
a be nem avatkozas elvei, vajon beavatkozzanak-e egy veliik régota szévetséges
kapcsolatban levd allam beltigyeibe, ha az adott allam tertiletén egy keresztény
nemzet 1azad fel torvényes, de mohamedan vallasu uralkoddja ellen? Egy esetleges
beavatkozas milyen hatassal lehet Nagy-Britannia megitélésére, helyzetére, ho-
gyan valtoztathatja meg a politikai eréviszonyokat Eurépaban, és ennek milyen
kovetkezményei lehetnek?

Az els6 vita, amely a Torok Birodalommal foglalkozott, 1821. junius 20-an
hangzott el a House of Commonsban.* A gorog felkelésnek ekkor még egyértelmu-
en kedvezétlen hatasai kertiltek elétérbe mind gazdasagi és kereskedelmi, mind
politikai szemszogbdél. A gorog felkelés lehetdségdet teremtett arra, hogy az oroszok
kozvetlentil jelen legyenek a Mediterraneum térségében, ahonnan veszélyeztethet-
ték volna Anglia gazdasagi kapcsolatait a Torok Birodalommal, és mintegy hara-
pofogoba fogtak volna Ausztriat, amely az oroszok hatalmi térekvéseit igyekezett
ellensulyozni. A parlamentben mar ekkor felvet6dott egy orosz-térok haboru eshe-
tésége; eredményeként Ausztria Gordgorszagot inkabb fuggetlen allamként, sem-
mint orosz protektoratusként latta volna szivesen.®

Az Ugy rendezésére mar koran megoldasi javaslatok sztlettek, Earl of Gros-
venor 1822. julius 22-i felszélalasan mar érzédik az egyik politikai iranyvonal,
miszerint Anglia az oroszoktol val6 félelem miatt nem avatkozhat be a konfliktus-
ba, de tébb eurdpai hatalom 6sszefogasa esetén, a gorog félsziget fliggetlenedhetne

4 Hansard, T. C. (1820): Parliamentary Debates, vol V., Pater-noster-row Press, London, 1225.
(A tovabbiakban: Debates.)

5 Novak, Jozsef (1912): A gorég szabadsagharc és Ypsilanti Sandor, 1820-1821., Patria Iroda
Vallalat és Nyomdai Részvénytarsasag, Budapest, 45-56.
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¢és Nagy-Britannia eléretolt bastyaja lenne a téorékok védelmében, az orosz térek-
vések ellenében.® Ez a megoldas Ausztria érdekeivel is egyezett, mert elharult vol-
na a vesz€ly, hogy a Balkanon oroszbarat allam vagy orosz birtok j6jjon létre.
A masik iranyvonalat Earl of Liverpool kormanyf6 képviselte, 6 beltigynek tekin-
tette a gorog felkelést, és a beavatkozas szerinte csak akkor elképzelhet6, ha az
események folyama kozvetlentl veszélyeztetné Anglia biztonsagat.

Egy harmadik iranyzatot képviselt 1826. majus 19-i felszélalasaval Sir R. H.
Inglis és Sir Robert Wilson, 6k Nagy-Britannia békés eszkozokkel torténd beavat-
kozasa mellett érveltek.” Nagyobb hangsullyal jelent meg, hogy az oroszok megsza-
kitottak diplomaciai kapcsolataikat a torokokkel, ami akar egy haboruhoz is ve-
zethetett. A korabbi orosz-t6rék habortk olyan békéket eredményeztek, amellyel
jelentésen megnétt az orosz befolyas a birodalomban, hadihajoik szabadon atha-
ladhattak a tengerszorosokon, és az orosz kereskeddk szabadon kereskedhettek
az egész birodalomban.® Egy tjabb haboru azt a veszélyt rejtette magaban, hogy
esetleg Morea is orosz protektoratus ala kertil, amely katasztrofalis kovetkez-
meénnyel jarna az angol eréegyensuly-politikara nézve, illetve kiszamithatatlan ko-
vetkezményekkel jarhatott a Térék Birodalom sorsara. Ekdzben az angol hivata-
los allaspont, a semlegesség miatt a lon-szigetekrodl kiutasitottak a goroég mene-
kulteket.?

A kettds, gorog és torok blokad ugyan nem veszélyeztette Anglia biztonsagat, de
jelentés mértékben megnehezitette a kereskedést, ezért Nagy-Britannia és a nagy-
hatalmak kivartak a felkelés els6 éveiben, azonban 1824-ben a Porta igénybe vet-
te vazallusa, az egyiptomi Mohamed Ali segitségét.!® Egy gyenge, de nagy kiterje-
désu birodalom sokkal kénnyebben rakényszeritheté volt bizonyos gazdasagi
szerzédésekre, mint egy felemelkedd, erés Egyiptom, ahova nehezebb a gazdasagi
behatolas, és veszélyeztetheti a kereskedelmi utvonalakat, ugyanugy, ahogy az
oroszok veszélyeztetnék. A nyilvanval6 gazdasagi érdekek mellett a géorogok elhur-
colasa és eladasa rabszolganak kivalé indokot szolgaltatott az angoloknak arra,
hogy a beavatkozast megstirgessék, amelyhez nemzetkozi, erés gérogbarat moz-

5 Debates, vol. VII., 1666.

" Uo., vol. XV. 1271-75.

8 A korabbi orosz-torok konfliktusokat lezaré békék (1774: Kucstik-Kainardzsa, 1792: Iasy,
1812: Bukarest) soran szerezték meg ezen jogaikat. Lasd bévebben az alabbi munkak megfeleld
fejezeteit: Jelavich, Barbara (1996): A Ballcdn térténete 1., Osiris-2000 Kiad6, Budapest; Bodnar,
Erzsébet (2003): A keleti kérdés az orosz kulpolitikaban a 19. szazad elején. In: Takacs, Péter
(szerk.): Térténelmi tanulmanyolk XI. [Acta Universitatis Debreceniensis Series Historica sorozat
LV.] DE Koényvtaranak sokszorosité tizeme, Debrecen; Quataert, Donald (2001): The Ottoman
Empire, 1700-1922. Cambridge University Press, Cambridge, 54-56.

9 A I6n-szigetek brit befolyas ala kertilését kovetéen, 1815. november 15-én a Ion-szigetek
Koztarsasag néven III. Gyorgy kiraly védnoksége ala kertilt. Miller, 41-45. és 58-63.

10 Az egyiptomiak sikeres modernizaciét hajtottak végre a 19. szazad kezdetén, amikor Moha-
med Ali keriilt a tartomany élére. Quataert, 54-56.
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galmak is tarsultak!!, amit j6l tiikréz az ashton-under-lyne-i képvisel, Mr.
Wilbeforce 1822. juliusi felszolalasa: ,...szégyen Eurdpa hatalmai szamara, hogy
oly hosszu ideje nem vezettek 6sszehangolt tamadast és verték vissza a barbarok
nemzetét, az si és megatalkodott ellenségét a kereszténységnek és szabadsagnak,
Azsiaba...”?

Anglia tobb koélesont folyositott a gorog kormanynak, amely 6sszegek nagy ré-
szét a gorog kormany brit gyartmanyu fegyverként kapott meg.'® A brit kélcséonok
mellett a franciak is utaltak hiteleket, igy a leendé 1j allam maris a két hatalom
altali fliggd helyzetbe kertilt.

1824-ben Turkey Company muikddési zavarairol hallunk. Az 1825-6s év angol-
torok kereskedelmi mérlege negativ volt', és még abban az évben fel is szamoltak
a Levantei Tarsasagot, amely vélhetéen azonos a vitakban szereplé Turkey
Companyval, tehat az angolok a kollektiv jogok megszerzését tuzték ki célul. A
tarsasag felszamolasabdl kittinik, hogy nem csupan az emlitett 1825-6s év mérle-
ge lehetett negativ, hanem az azt megel6z6ké is. Raadasul a Levantei Tarsasag
delegalta Nagy-Britannia nevében a koveteket a torok varosokba.!'s A zlirzavaros
helyzetnek egy komplett halézattal rendelkez6 befolyasos tarsasag nagyobb hasz-
nat latta volna, hacsak nem akar az adott orszag szélesebb kereskedelmi jogokat
szerezni €s komolyabb mértékben behatolni az adott piacra. A romlo teljesitmény
és az ebbdl eredd piacszélesités igénye eredményezte azt a térekvést a kormany
politikajaban, hogy igyekezzen minél el6bb békét teremteni a Torok Birodalom-
ban, és lehetéleg minél tébb kedvezményt megszerezni ez altal.

Az igy komolysaga tehat vitathatatlan, a parlamenti vitak alkalmaval 1826.
majus 31. és 1828. januar 31-e kéz6tt nem hangzanak el felszolalasok a témaban.
Az események jelent6sége miatt a parlamenti tigymenetbél kivontak a déntésho-
zatalt és kozvetlentil a kabinet hataskoérébe, illetve egyéb informalis csatornakra
helyezték at.

1 Kulfoldi 6nkéntesek érkeztek, legismertebb kozulik Lord Byron volt, aki életét aldozta a
gorog tigyért Messolonghi alatt; szerte Europaban és Amerikaban gyujtéseket szerveztek a goro-
gok érdekében. Miller, 84-88.

12 ...disgrace to all the powers of Europe, that long ere now they had not made a simultaneous
effort, and driven back a nation of barbarians, the ancient and inveterate enemies of Christianity
and freedom, into Asia...” in: Debates, vol. VII. 1651.

13 Hrisztoforosz, 34.

14 Az 1825-06s évben a Torok Birodalomba iranyuld export 1079 671 £-t tett ki, ezzel szemben
az import 1207172 & volt, ami 127501 £ deficitet jelentett az angolok szamara. A Turkey
Company feloszlatasa utan az 4j kereskedelmi stratégia egyértelmti névekedést és pozitiv mérle-
get eredményezett, 1826-ban mar 286 381 &£, 1830-ra a brit kereskedék pozitivuma mar tébb
mint kétmilli6 font volt! A brit kereskedelmi mérleg az 1825-0s évtdél eltekintve hatarozottan po-
zitiv, mi t6bb, igencsak jévedelmezd, féleg, ha azt vessziik tekintetbe, hogy ez a nyereség egyetlen
orszaghol szarmazik és a bevétel aranya Nagy-Britannia 6ssznyereségéhez viszonyitva fokozato-
san nétt, 0,022-r6l 0,087-re, vagyis megnégyszerezédott. Bailey, 74.

15 Uo., 118-119. és Miller, 12-13.

171



1828. januar 31-én olvastak fel a pétervari protokollt (1826. aprilis 4.) és a
londoni jegyzékonyvet (1827. julius 6.).'® A pétervari protokollt alairé hatalmak
kérték a Portat, hogy sziintesse be a harcot a gorégok ellen, Goérogorszag a Torok
Birodalomtoél fliggé allam marad, 6nkormanyzat fogja kormanyozni, amelynek
tagjait maguk kozul fogjak valasztani, de a valaszthatokra a Portanak lehet be-
folyasa. Egyéb téren a gorogok szabadsagot kapnak a kereskedelemre stb. A te-
rileti rendezés magaban foglalta a gorog tartomanyt (Morea) és a szigeteket.!”
Tovabba a brit és orosz uralkodé nem fog tertileti és kereskedelmi igényt tamasz-
tani a Térok Birodalommal szemben.

II. Mahmud nem volt hajlandoé elfogadni a protokoll pontjait, ellenfelei megosz-
tasara kiadta 1826. oktéber 7-én az akkermani konvencidékat.'® Erre reagalva a
hatalmak Londonban kiadtak egy ujabb jegyz6kényvet 1827. julius 6-an. A jegy-
z6koényv hasonlé tartalma mar pontosabb vagy legalabbis tagabban értelmezheté
tertileti rendezést emlit, s ha valamelyik vagy mindkét fél elutasitana az egyez-
meényt, akkor a titkos zaradék szerint a szovetségesek beavatkozhatnak annak
érdekében, hogy a jegyzékonyv pontjait betartsak, ennek érdekében a Levantén
szovetséges flotta allomasozott.!®

A navarinéi csata kortil kibontakoz6 vitak Edward Codrington admiralis eljara-
sat elemezték, maga a csata kedvezoétlen kihatasai miatt Nagy-Britannia szamara
negativ kihatasokkal jart, a kormany szandéka az volt, hogy minden, a torékok és
a gorogok kozt levé kapcesolatot ellendrizzen és befolyassal legyen ra. Az egyez-
ménybdl latszik, csak a nyugalom fenntartasa miatt kiildték a flottat a térségbe.
Mivel keleten a viszonyok orar6l orara valtoznak, és Navarino 6sszegzésekor egy
lényeges kérdés van: vajon a konfliktus habortuiba keveri-e az eurépai hatalmakat,
vagy megelézi azt. Az egyezmény betartasat szorgalmazta a kormany, azonban
Earl of Carnarvon szerint: ,Az az egyezmény csak kevéssel jobb egy halott irat-
nal... csupan Franciaorszag és Oroszorszag egyuttmuikodése volt, hogy lassuk
azon remények megvalosulasat Gérogorszaggal kapcsolatban, melyeket oly buz-
gon taplaltak.”°

Ha az oroszok ugy latjak, folytatta, hogy az angolok nem tesznek meg mindent
az egyezmény érdekében, akkor olyan események kovetkezhetnek be, amit az an-
golok megbanhatnak. Wellington szavai - ,Kétségtelentil az orszagok politikai
helyzete szamos esetben indokolhatja a beavatkozast, de ez nem volt altalanos

16 Debates, vol. XVIII., 86-93.

7 Uo., vol. XVIII., 88.

18 Marriott, 183.

19 Debates, vol XVIII., 91-92.

20 _...that treaty little better than a dead letter... it was only to the co-operation of France and
Russia that we had to look for the realization of those hopes respecting Greece, which were so
ardently entertained,...” in: uo., vol. XVIIIL., 268.
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szabaly. Be nem avatkozas volt a szabaly, a beavatkozas a kivétel™! - jol tukroz-
ték az altalanos brit politikai gondolkodasmoddot a torok-gordg valsaggal kap-
csolatban.

A gorog kérdés mellett a politikai hovatartozas is meghatarozta az egyes képvi-
sel6k véleményét az esetrél. Marquis of Lansdown szerint Canning kiilpolitikajatél
nem szabad eltérni és Codrington nem eldre tervezetten hajozott be a Navarinoi-
obolbe. A béke megdrzése érdekében a fegyveres beavatkozast is elfogadhaténak
tartotta.?? Lord Ellenborough a szabad kereskedelem hive és ezt olyan széles kor-
ben kivanta a gyakorlatban alkalmaztatni, amennyire csak lehetséges.

Az esemény politikai jelentésége miatt, hiszen egy nem kivant eseményrol
(,untoward event”) volt sz6, amelynek kévetkezményei még nem voltak tisztan ér-
telmezhet6k a parlamenti tagok és a kabinet szamara, a kormany Sir John Gore-t
kiildte elemezni a navarinéi csata utani helyzetet. Hobhouse beszélt Earl of
Dudleyvel, aki szerint az Gjsagok nem akartak lekézolni Gore jelentését, de annyi
biztos, hogy Codringtont tisztaztak a vadak alol és még mindig a mediterraneumi
flotta parancsnoka.?

Ha pusztan statisztikai adatokat vesztink figyelembe, akkor teljesen nyilvanva-
16, hogy a torok flotta elsépré félényben volt, hajok esetében ekkora szambeli fo-
lény lehetetlen, hogy ne szurjon szemet a térokdknek. Ha ugyanis, mint Peel em-
litette a vitakban, nem a szovetségesek l6ttek eldszor?, akkor csak a térokok te-
hették és 6k vajon tényleg megijedtek az dket 1ildoz6 szovetséges flotta hirtelen
megjelenésétol?

1828 marciusaban a parlamentet mar a kitért orosz-térok haboru varhato ko-
vetkezményei foglalkoztattak.?

Az oroszok 1828. aprilis 26-an indultak meg a torokok ellen, de majus 19-én a
parlamentben Sir Robert Wilson még nem hitte, hogy az oroszok kénnyen elére-

21 No doubt the political position of countries, in some instances, might justify such inter-
ference; but such was not a general rule. Non-interference was the rule: interference the
exception”, in: uo., 285.

2 Uo., 297.

2 A torok flotta harom vitorlasbdl, négy duplafedélzetu fregattbél, tizenhét sima fregatt-
bél, negyvenkilenc korvettbdl és nyolc ttizgyujté hajobél allt, amit negyven szallitéhajo latott
el. A navarindi 6bdlben a térokok 2240 darab agyuval és ttizérségi ltegekkel rendelkeztek.
Ezzel szemben a szovetséges flotta tiz-tiz vitorlassal és fregattal, valamint hat korvettel rendel-
kezett, ami 6sszesen huszonhat hadihajot jelent a térokok nyolcvanegy hadihajéjaval szemben
és az agyuk szama is csak 1354. A veszteségek: 79 angol, 43 francia és 53 orosz halott, vala-
mint dsszesen 478 sebestlt. Debates, vol. XVIII., 377. Woodward ezzel szemben 24 angol és 89
torok hajorol tud. Woodward, 209. Codrington 24-én hagyta el a Navarin6i-6blot és a térok
flottabol csak egy fregatt és tizenot kisebb hajé tudott elmenni. Latva az aranytalansagot a két
hajohad kézott, megallapithat6, hogy valéban nagy teljesitmény volt gy6zni. Ugyanakkor nem
hagyhaté figyelmen kiviil a sok halott és sebestilt. Egyetlen tengeri titkozetben ez hatalmas
szam, valészintileg Gore jelentését emiatt sem tették kozzé az tjsagok, mert oriasi felhaboro-
dast valtott volna Kki.

24 Ez allt Codrington jelentésében is. Uo., 417.

% Miller, 98-105.
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tornek és beveszik Konstantinapolyt, de az események alapjan mast lattunk.? Az
események hatasara Anglianak is cselekednie kellett, ugyanis érdeke betartatni a
londoni egyezményt, Wilson ezért javasolta, hogy a biztonsag kedvéért tartsanak
fegyverben 4-5 ezer {6s sereget Moreaban a gorogok érdekében, de leginkabb az
egyensuly fenntartasa miatt.

Az orosz-t6rok haborut lezaré drinapolyi békét 1829. szeptember 14-én kotot-
ték meg, amely szentesitette az orosz befolyast a Balkanon.?” Az orosz-t6rék habo-
ra utan, 1830. februar 16-an a parlament Goroégorszag rendezésérél vitatkozott,
bar ekkorra mar minden a gorogokkel kapcsolatos rendezést eldontottek és elfo-
gadtak. Februar 3-an ugyanis kiadtak a londoni egyezményt, amelyben az eurépai
hatalmak az oroszok utan elismerték Gorogorszag figgetlenségét és meghataroz-
tak a tertiletét.?

Maga a rendezés azonban szintén vitakra adott okot, ugyanis az elére vart,
tervezett hataroknal jocskan szikebb teret engedtek az 1j, szabad gorog allam-
nak. Sir John Russel hianyolta, hogy Kréta nem kertilt a gorogok fennhatosaga
ala, amikor az 1827-es egyezményben ,GOrogorszag szigetei”® megjel6léssel a szi-
getekre is kiterjedt volna az autonémia.*® A tertileti rendezést azonban tébb parla-
menti képvisel§ is kifogasolta, a felszolalasokra reagalva mondta Sir Robert Peel,
hogy Anglia csupan azzal tudta garantalni a gérogok biztonsagat, hogy olyan terti-
leti rendezést javasolt, amellyel semelyik agresszornak nem lesz igéretes préda.*!
A hatarokon nem lehetett moédositani, de a vitak mellett egy igen fontos szempont
jelent meg: a goérog allam tartéssaga. Vajon miért érdeke ez Anglianak? Egyrészt,
mert emel a tekintélyén, de emellett van egy sokkal anyagiasabb vonzata, térténe-
tesen, hogy mind az angolok, mind a franciak jelentés kélcsonokkel tamogattak a
gorogoket. Ezt az 6sszeget csak egy fuggetlen allamtol lehet behajtani, mert a to-
rokoktol nem varhato el, hogy az ellentik fellazadt alattvalok adossagat, amelyet
az ellene tértént harchoz halmozott fel, kifizesse.

A parlamenti vitak mellett a politikai k6zvélemény szintere a The Times c. napi-
lap is, amelynek fontossaga abban rejlik, hogy a targyalt korszakban a legnagyobb
nyilvanossagot élvezé napilap volt, amely nemcsak Nagy-Britanniaban, de Europa
tébbi orszagaban is jelentés hatast gyakorolt a politikai kdzvéleményre, €s ezaltal,
ha kozvetve is, de magara a politikara is. Hiradasai nemcsak a londoni, de szamos
mas ujsagban megjelené informaciokat, sajat tuddsitok beszamoléit, olvaséi hoz-
zaszolasokat és szerkesztéi véleményeket tiikrozik, ezaltal a kor emberének han-
gulatat és gondolkodasat nagymértékben meghatarozta és visszatiikrozte. A napi-

% Marriott, 221-223.

27 Ormos-Majoros (1998): Eurépa a nemzetkézi kiizddtéren, Osiris Kiado, Budapest, 51-52.

2 Uo.: 52.

2 Pontosan igy volt az egyezményben: ,Property situated either upon the Continent, or in the
Islands of Greece... 3., The details of this arrangement, as well as the limits of the territoy upon
the Continent, and the designation of the Islands of Archipelago...” in: Debates, vol. XVIIL., 90.

30 Uo., vol. XXII., 547.

31 Uo., 561.

174



lap a politikaval kapcsolatban harom fontosabb cikktipust alkalmazott: vezércikk,
kommentar és ujsagiroi allasfoglalas.*

A cikkek tartalom szempontjabol egyrészt az eseményeket taglaljak, nem csu-
pan angol, de német, francia, orosz és egyéb jsagok alapjan. Masrészt az esemé-
nyek lehetséges kovetkezményeit elemzik Europa tovabbi sorsara vonatkozoan,
illetve a lehetséges alternativakat. E két nagyobb csoport mellett természetesen
vannak hozzaszolasok, visszaemlékezések, elemzések a birodalomrol és torténeti
osszefoglalok. Erdekes elem még a cikkek kapcsan az a tény, hogy a legtébb, az
Osszes altalam talalt cikk két harmada 1821, 1828 és 1829-es esztend6kbdl szar-
mazik.

A Torok Birodalomrol sz6l6 kozlések kozil az elsd, tajékoztato jellegu. A toro-
koknek a vallas irant tanusitott tirelmiiket kozli, amellyel az egyes tartomanyok
lakéinak vallasa irant viseltetnek.* A cikkek tovabbi és nagyobb hanyada a biro-
dalom eseményeit kéveti nyomon, hiradasok szélnak Ali, janinai pasa és a szultan
konfliktusarol, a szerbek kivaltsagairol, de a birodalom tulsé felén jelentkez6 prob-
lémakrol is, mint a vahabbita mozgalom, illetve a mar ekkor érzékelt ellentétrol
Mohamed Ali és II. Mahmud ko6zétt. 3* Figyelmet érdemel a lapban megjelent térok
haderdé nem 06sszes, felkerekitett felsorolasa. A szerzé dsszesen 406400 f6 koruli
fére becstili az oszman hadsereget.®> Ehhez képest egy kés6bbi szamitas az orosz
seregeket 912000 fére becsiili, am harci értékiiket csupan defenzivaban értékeli
nagyra, mivel a korabbi orosz-térok haboruk soran mintegy 100000 embert vesz-
tettek Osszesen.*

Szamos esetben tajékoztattak az olvasokat a konstantinapolyi mészarlasokrol,
amelyek szemtanuk elbeszélései és mas kuilfoldi tjsagok leirasain alapultak. A go-
rogok folyamatos letartoztatasa, a keresztény személyek legyilkolasa az utcakon,
akar van naluk fegyver, akar nincs.?” A bizonytalan helyzetet tamasztja ala a nagy-
kovetek kérelme a nagyvezirhez menlevélért,3® illetve egy majus 30-i bécsi kozlés,
amely szerint: ,A habort, amely most tort ki, tgy tlnik, valoszintileg korunk egyik
legvéresebbike lesz, amint nyilvanvaléan vallashaboruva valik.”® Az események
ismertetése mellett nagy hangsulyt fektettek arra, hogy beszamoljanak a ktlpoli-
tikai vonatkozasokrdl is. A francidk aggodalommal figyelték a felkelést, mert tar-

%2 Fulop, 23.

3 The Times, 1820. 08. 11.

3 Uo. 1821. 04. 14.

% Uo.

% Uo. 1821. 08. 22.

37 Uo. 1821. 04. 28, 05.23., 05. 30. A tomeg 6rjongése kozepette kivégzett patriarka holttest-
ét tobb mas gordég papi méltosagéval egytitt a tengerbél halasztak ki és Odesszaba szallitottak,
ahol végul megkaptak a kegyeletet. 1821. 06. 14., illetve 1821. 06. 19. Galatz ostromarél, 1821.
06. 30. Iasy és Romano elfoglalasa, a térok hadak felvonulasa Szmirna ellen.

% Uo. 1821. 06. 06. és 06. 14., 06. 25.

3 The war now breaking out appears likely to be one of the most bloody of our times, as it is
become entirely a war of religion.” Uo.
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tottak téle, hogy az tovabb gytrizik Kelet-Eurépaba, illetve bizonyosak benne,
amennyiben ez megtérténne, a goérégok nagy elényre tennének szert.*® Emellett
Oroszorszagnak korabban sok sérelmet kellett elttirnie a gorégokon keresztiil a
torokoktol, mint azok patronusai és most kénytelen volt kiszolgaltatni a gorog
tartomanyokat a barbaroknak.*' Az orosz elérenyomulas lehetésége a parlamenti
vitakban is ez id6 tajt hangsulyos volt, s ezt a kéztudatba is atplantalta a napi-
lap.

A helyzet bonyolultsagara vonatkozo fejtegetések kihangsulyozzak a kortilmé-
nyek, tények ellentétességeit; felvetik, a gorogoknek nincs reménye, hogy javuljon
a helyzetiik, de ezt eldsegithetné egy torokokkel kotott egyezmény. Ha orosz véd-
nokség lenne Gordgorszag felett, ki mondhatna meg, hol a hatar a protektoratus
és a dominium koz6tt? Es ha nem egy védnok van, akkor elébb-utobb ki fog térni
egy haboru, és nincs semmi garancia, hogy az egyezmény és kdlesénods bizalom
dacara az oroszok nem mennek-e kiilén utakra, és nem vetnek-e szemet a fligget-
len Gorogorszag létrejotte utan a maradék torok tertiletekre?#?

Az orosz befolyas ténye és a haborus készlilédések Odesszanal és a Dunanal
nagyobb figyelemre serkentik a Times riportereit az orosz tigyek irant. Az orosz
kovetek utazasai és a haditudositasok terjedelmes leirasai jelentek meg.*3

Ezzel parhuzamosan a parizsi lapokbdl vett kivonatok a francia kiraly allas-
pontjat tikrozték: ,A legészintébb élvezettel tajékoztathatja a Kamarat arrol, hogy
hireket kapott az tilésszak megnyitasa 6ta, amely kijelenti, hogy a béke nem lesz
megzavarva Keleten, és erételjes megnyugvast érez e tény ismeretének kozlésé-
vel”.** A The Times ugyanakkor azt a véleményét is kozli, hogy Sandor car eddig
nem adta jelét annak, hogy szandékaban allna a Térék Birodalom megdontése, de
senki nem tudna megakadalyozni, ha mégis megtenné.*

A beszamolok egy sajatos vettuiletérdl is emlités tortént a hasabokon, ugyanis
toébb angol 6nkéntes is harcolt a gorégok oldalan.*® A Divan tagjai nem tudtak
megérteni, hogy lehetséges, hogy a ,szdvetségesik” alattvaloi veliik harcba lép-

40 The Times, 1821. 06. 06.

41 Lasd pontosan az eredetit: ,No existing power can say to the Russian Government — You
may protect the Christian subjects of the Grand Seignor; but, in doing so, you shall not further
aggrandize your enormous empire at his expense.” Uo., 1821. 06. 19.

4 Uo., 1821. 08. 07.

4 Uo., 1821. 09. 11. és 1821. 10. 04.

4 That it is with the most sincere pleasure that he informs the Chamber, that he has
received news since the opening of the session which announce that peace will not be disturbed
in the East; and that he feels a lively satisfaction in imparting the knowledge of this fact.” Uo.,
1822. 06. 13.

4 Lasd az eredeti szoveget: ,...for if liberty were put into their hands by any Foreign Powers,
they would not know how to enjoy or use it wisely; and if any other nation but themselves
subdued the Turks for them, to that nation would they become enslaved - they would only
change masters.” Uo.

46 Példaul lord Byron, lord Cochrane és Church tabornok. Marriott, 204., Miller 85-87.
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hettek minden figyelmeztetés és engedély nélkil.*” Fontos kiemelni a Gyorgy ki-
raly altal 1825. szeptember 30-an kiadott Foreign Enlistment Act kozlését, amelyet
a Times szintén kivonatolva lekdz6lt a kiilfoldén harcol6 angol dnkéntesek miatt.*®

A térségben tartézkodo szovetséges flottat a Times szerint azzal a céllal kuldték,
hogy elfogjak az egyiptomi pasa flottajat az Alexandria és Gorogorszag kozotti ut-
jan. A cikk irdja azon a véleményen volt, ha Nagy-Britannia haboruba lép, akkor
keményen kell lecsapni az ellenfelekre a tartés béke érdekében. Tovabba Ausztria,
Franciaorszag és Nagy-Britannia ¢ssze fog fogni minden olyan tendencia ellen,
amely a Térok Birodalom feldarabolasat célozza.*

Az orosz hadba 1épés és a francia semlegesség felmondasa a brit pénzpiacon is
éreztette a hatasat, amely a The Times szerint varhato és kellemetlen kovetkez-
mény volt.®® Ugyanakkor az egyezménnyel kapcsolatban a Times megjegyezte,
hogy nem csupan a torok, de a gorog kormany is aggalyait fejezte ki.>!

A The Times a londoni konvenciok kudarcat latva kétségeit fejezte ki annak
haszna és megvalosulasa miatt, amely dsszecsengett Earl Carnarvon meglatasai-
val. Kritikat fogalmazott meg a létrehozas koértilményeivel és biztositékaival kap-
csolatban, s ez a kétség a parlamentben is megjelent az 1828. februar 11-i vitak
alkalmaval.5

Erdekes a The Times bizonytalan, illetve egymassal ellentétes allasfoglalasa az
orosz-torok haboraval kapcsolatban; a megjelent cikkekbdl kittint, hogy iréikban,
mint ahogy ebben az idészakban a parlamentben sem mertilt fel, hogy az egyez-
mény létrejotte utan az oroszok képesek megtamadni a Térék Birodalmat, ugy
hogy azt nem kozlik korabban. S mikor ez mégis bekovetkezett, Angliat készulet-
lentil érte, s nem tudta biztositani maga szamara elére, hogy az eurdpai egyensuly
sértetlen marad és nem jelennek meg orosz hadihajok a Féldkozi-tengeren.

A The Times 1829. majusi kommentarja szerint a gorog rendezés az orosz ta-
madas miatt 4j politikai helyzetet teremtett, melynek soran a gérégok védelme és
a Térok Birodalom megmentése egyarant brit feladatta valt. Vagyis jelen pillanat-
ban Nagy-Britannia érdeke tamogatni a térokoket.

Egy Epsilon alnevt olvas6 a Times szerkesztéjéhez cimzett kommentarjaban a
hirlap allasfoglalasat tulsdgosan muzulmanbaratnak nevezte. A politika bonyo-
lultsagat, valamint a gorog-orosz-torok haboru fonaksagat jelzi, hogy a kérdésben
tajékozottnak tiné olvasé 0sszezavarodott: az oroszok baratok a gorog rendezés-

7 The Times, 1824. 04. 20.

8 1. Gyorgy megtiltotta, hogy a brit alattvalok allast foglaljanak kiilfoldi haborukban. Uo.,
1825. 10. 05.

* Uo., 1827. 09. 30.

50 With regard to Russia, it is now the current opinion that no hope remains of obtaining any
respite to its designs against Turkey...” Uo., 1828. 04. 10.

51 Uo., 1828. 05. 03.

%2 Uo., 1828. 07. 29., a vita: Debates, vol. XVIII. 259-305.

% Uo., 1829. 05. 14.
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ben, de a térokok ugyanakkor ellenségek, és az orosz-tdroék habortuban az oroszok
ellenségek, mig a térokok baratok. Nem érti, hogy Navarino egyaltalan miért kel-
lemetlen eset, ha az kedvez a gérogoknek, bar hozzateszi, ez a csata hozta el az
orosz folényt, amelynek soran az oroszok akar meg is szerezhetik Konstanti-
napolyt. Felteszi a kérdést, amely nyilvan sok olvasonak is eszébe jutott, miért
érdeke Nagy-Britannianak, hogy tamogassa Torokorszag fennmaradasat. Nem vi-
lagos az olvas6 szamara, miként veszélyezteti a Torok Birodalom felbomlasa az
eréegyensulyt. Hogyan valtoztatna a helyzeten, ha a birodalom €lén egy eurépai
csaladbdl szarmaz6 uralkodé tilne?5*

A névtelen szerzét6l szarmaz6é kommentar jol jelezte a korszakban uralkodo
bizonytalan és gyorsan valtozo politikai allasfoglalasokat; a szévetséges, de elnyo-
mo torokok elleni be nem avatkozast felvalté békés rendezést a torok szovetséges-
ként fellépés valtotta, mikdzben egyre nyilvanvalébban oroszellenes.

Tobb alkalommal is foglalkozott a The Times a drinapolyi targyalasokkal, amely-
nek fazisairdl és a békeszerzédés varhaté paragrafusair6l is minden alkalommal
tajékoztattak az olvasokat. Sajat tudésitoik mellett tobb kiilféldi napilapban meg-
jelent informaciét is atvettek.%

A The Times az alabbi megjegyzéseket tette a békefeltételekhez kapcsolodva: a
drinapolyi béke nagyon megalazo volt a szultan szamara. A szabad hajozas min-
den nemzet szamara ugyan biztositott a Fekete-tengeren és a Dardanellakon,
azonban csak abban az esetben, ha mindkét hatalom békében van. Nincs megad-
va a szabad hajozasra vonatkozo garancia, emellett ha orosz szévetséges hajozna
a Fekete-tengerre, nem teheti meg, ha a Torok Birodalom hadiallapotban van.
Vagyis mindkét hatalommal egyszerre kell békében, illetve szévetségesi viszony-
ban allnia annak az orszagnak, amelynek hajoi a Fekete-tengeren kivannak hajoz-
ni. Gyurgyevo lerombolasanak nincs stratégiai jelentésége az oroszok szamara. Az
azsiai tertiletek azonban valéban nagyon fontosak az oroszok szamara. A jévatétel
Osszege, 11,5 milli6 dukat (kértlbeltil 5 millié font sterling) kevesebb mint amire

% Uo., 1829. 06. 24.

% A béke feltételei a kovetkezok voltak: Akkermanni konvenciékban foglaltak teljesitése. Sza-
bad forgalom az orosz keresked6 és hadihajok szamara a Fekete-tengeren. 10 milli6 dukat arany
jovatétel. Orosz kereskedok kartalanitasa a haboru idétartamara vonatkozoéan. Gyurgyevo és
Ibrailoff er6dok lerombolasa. Anapa, Poti, Ahalcsik atadasa érokre az oroszoknak. Uj szervezeti
szabalyzatot kap Moldva, Havasalfold, mely alapjan évente adét fizet a Portanak, amelyet az
oroszok, a Porta és a hoszpodar k6zosen hataroznak meg, végiil a Porta nem szdl bele a fejede-
lemségek beltigyeibe. A Porta kotelezi magat, hogy késedelem nélkul lezarja a gorog tigyet a
szovetségesekkel. Uo. 1829. 10. 02. A parizsi Moniteur szerint a béke végs6 valtozata a kovet-
kezé: 1. Szabad kereskedelem az 6sszes nemzet szamara, amelyek mindkét hatalommal békében
allnak. 2. Gyurgyevo lerombolasa. 3. Poti, Anapa és Ahalcsik azsiai tertileteinek atadasa Orosz-
orszag javara. 4. A jovatétel 6sszege 11,5 millio dukat, melynek fizetése a kovetkezoképpen tor-
ténik: 1,5 milli6 harom részletben a kovetkezé hat hénap soran az orosz keresked6k részére
torténik. A maradékot 10 évi részletben kell kifizetni, garanciaként Moldva, Havasalféld orosz
megszallas ala kertil. Amennyiben a Porta hamarabb teljesitené a fizetést, uigy az oroszok azon-
nal elhagyjak a fejedelemségeket. Uo., 1829. 10. 08.
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az oroszok szamitottak, de sokkal tébb, mint amit a Porta ki tud fizetni (az egész
éves bevételénél az egész birodalom tertiletérél). A francia kormany szerint ,,Orosz-
orszag feltételei sokkal kevésbé mérsékeltek, mint azt el6szor elképzelték.”s®

A The Times a birodalom tertletén folyo valtozasokat is figyelemmel kisérte, és
a valtozasok kézzel foghato eredményeirél tudott konkrét leirast is adni, példaul,
hogy az egyiptomi pasa arab és térok nyelvti folydiratot adott ki és egyéb reformo-
kat hajtott végre a toérvénykezés és kozigazgatas terén is. A politika és polgari
szféra reformjai nem korlatozédnak csupan az egyiptomi tertiletekre. Egy Pisa-
ban kelt levél szerint az egyiptomi mintat lemasolva, a szultan szaz torok ifjat
kuildott Parizsba katonai és tudomanyos ismereteket tanulni.>”

Szalonikibél szarmaz6 hirek alapjan a szultan alattval6i a nagyhatalmi befolyas
mértéke és a megalazo békefeltételek miatt tobb alkalommal is fellazadtak, és a
szultant hitehagyottnak és az orosz car katonajanak nevezték. A lazitas hatteré-
ben a Times informacioi szerint dervisek és az ulemak alltak, mikézben Mahmud
birodalmi reformjait jelzi, hogy Konstantinapoly és Drinapoly kozott allando és
rendszeres posta-osszekottetést létesitett.5®

A megvizsgalt cikkek tobbsége behatoan és hitelesen tajékoztatta a kozvéle-
ményt a Torok Birodalom valsagarol, minden esetben torekedett a pontos €s meg-
bizhat6 tajékoztatasra, amelyhez tobb forrasbél, olykor eltérd tartalmu hireket is
kozolt.

A demokracia és a szabad beszéd az okori gorogok ota elvalaszthatatlan egy-
mastol, a természetes egyenldtlenségek ellen a tarsadalmon beliil létrehoztak egy
olyan politikai teret, ahol nincs egyenlétlenség, s ennek a zaloga a beszéd volt.
A meggy6zés fontossaga a reformaci6 és ellenreformacié koraban valt ismét nagy
jelentdséglivé, ekkor ugyanis a szénoklas a meggy6zés eszkozévé valt.>® Jelen ta-
nulmany a politikai kézvélemény és a Torok Birodalom valsaganak kapcsolatat
targyalja, azonban elsésorban a kozvélemény ismereteit mutatja be. A kozvéle-
mény csupan két modon jelent meg az elemzett forrasokban: a vitak soran a goro-
g6k érdekében felszélalé képviselék szavazoik és kozvetlen kornyezetiik hatasara
alltak ki a gorogok elnyomatasa ellen. Erre példa Ashton-under-Lyne képviseldje.
A The Timesban ezzel szemben az olvasoi hozzaszolasok jelenitik meg leginkabb a
kozvéleményt, mig kozvetve ugyan, de a kozigénynek tesz eleget a szerkeszté, ami-
kor részletesen és minél arnyaltabban jarta koérbe a konfliktus forrasat, formajat,
atalakulasat és hatasat. Erre nem csupan az olvaséi levelek adhatnak tampontot,
hanem az egyes utazok beszamol6i, pamfletek és vallasi-torténeti értekezések
megjelenése is. A parlamentben felszélalo képvisel6k igyekeztek érvelni egy altaluk

% The conditions of Russia are less moderate than had at first been imagined.” Uo.

57 Uo., 1830. 01. 11.

% Uo., 1830. 04. 19. A bels6 zavargasok tartéssagat jelzi, hogy egy 1830. 11. 24-i tudésitas a
lazaddkkal szembeni szigor drasztikus fokozasarol tett emlitést.

%9 Breton, Philippe (1997): A manipuldlt beszéd. Helikon Kiadd, Budapest, 2000., 31-46.
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fontosnak tartott idea, iranyzat, torvény mellett, és ezekhez az érvekhez probaltak
a kozvélemény tamogatasat megnyerni. A napilapban ezzel szemben mar inkabb
megjelenik a szenzacio, de nem lépi tul a viszonylagos objektivitas kereteit. Mod-
szereiket tekintve mind a parlamentben, mind a sajtoban megjelenik az ismétlés,
érzelmekre valo hatas és a tulzas eszkoze. Azonban mindezt érvekkel és logikus
megfogalmazassal tamasztjak ala.

Formajat és tartalmat tekintve is eltér¢ forras a parlamenti vita és a The Times.
A parlamenti vitak elsésorban a politika iranyvonalara, annak valtozasara mutat-
nak ra. A vitak elemzése soran kiilonithetdk el az egyes politikai csoportok, néze-
tek az adott targyra vonatkozoan. A The Times ezzel szemben els6sorban a tajékoz-
tatast tartja fontosnak, mivel a nyilvanossagnak szanjak és nem hivatalos forma-
ban, sokkal szabadabban ir az eseményekrdl, illetve azok feltételezett politikai
kovetkezményeir6l. A két eltéré szintd forras egy ponton mégis kapcsolédik, azon
kiviil, hogy mindketté az angol politikai kézvélemény szintere. Tudniillik, hogy a
parlamentben felszo6lal6é képviselék gyakran hivatkoznak a Timesban olvasottak-
ra, illetve a Times minden fontos kérdésben lekozli a parlament tilésén elhangzot-
takat. Ennek a fontossagat jelzi az is, hogy sajat tudésitékat alkalmaz, akik az
uléseken jegyzetelnek.®® Mig a parlamenti vitak elsésorban elemzik, mérlegelik a
helyzetet Nagy-Britannia szemszogébél, példaul 1821 és 1822 folyaman a vitak
végig a gorog felkelés eshetdségeit, illetve az orosz befolyas varhatoé mértékét vizs-
galtak. Emellett a Ion-szigetek és a brit kormany szigorti semlegességét hangsu-
lyoztak.®! A parlamentben mar egészen koran megfogalmaztak az orosz veszélyt,
illetve a terjeszkedésiik lehetséges kovetkezményeit, a The Times pedig ezt sok
egyéb informacié kozé agyazta be. A napilap az orosz politika mellett figyelmet
szentelt a francia és osztrak politika alakulasanak is. Bemutatta azokat az esemé-
nyeket, amelyeket a képvisel6k megvitattak.®> Mind a harom nagyhatalom nagyja-
bol egyforma figyelmet kapott a Times oldalain, ezzel szemben a vitak kiilkapcso-
latokra vonatkozo részeit déntéen az orosz politika, az orosz célok ismertetése és
mérlegelése foglalta el. Mindazok a politikai iranyvonalak, amelyek a gorog felke-
léssel, valamint az orosz-térok habortuval kapcsolatban megjelentek, a parlament-
ben o6ltéttek a legtisztabb format. Az események szamtalan apro szelete, a proféci-
aktol kezdve a Drinapoly és Konstantinapoly kozott létesitendé postahajo-szolga-
latig a Times altal kertlt felszinre. Furcsa kett6sség, hogy mig a pétervari protokoll

80 Szab6 Laszl6 igy fogalmaz: Az egész vilag sajtjaban a legtokéletesebbek a Times parla-
menti tuddsitasai; 6-8 ember megy az tilésekre... felvaltva jegyzik a beszédeket... feljegyzéseikbol
fogalmazzak meg a tudositast, partszempontot és mindenféle személyi szempontot teljesen mel-
16zve.” Szabo, Laszl6 (1916): A modern ujsdgiras térténet, Dick Mané kiadasa, Budapest, 89.

5! A vonatkozo vitak: Debates, vol. V., és VIIL., ezt a semlegességet a Times is alatamasztotta
egy 1822. 07. 16-i cikkében.

52 The Times, 1821. 04. 18. és 1823. 08. 26. kozotti cikkek az eseményekre vonatkozoan,
Ausztria és Franciaorszag vonatkozasaban: 1821. 04. 28, 07. 31., 08. 07., 1822. 06. 13., vala-
mint ezzel kapcsolatos olvasoi hozzaszolas 1821. 07. 30.
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és a londoni jegyz6koényv a parlamentben lett kozzétéve, addig a drinapolyi béke
elézetes és végleges pontjai viszont a Timesban.®

A két forras stilusa, tartalma, kézénsége eltér, am mégis kiegészitik egymast.
Azonos elvek jelennek meg mindkettében, bar mas-mas formaba 6ntve. Mindket-
ten elemzik az eseményeket, felvetnek lehetéségeket, kommentaljak a tudoma-
sukra jutottakat, de mindezek egy hurt pengetnek: a brit politika az 1820-as évek-
ben komoly kihivassal talalta szembe magat, tudniillik az orosz térekvéssel, hogy
kijussanak a Mediterraneum térségébe. Végig a tiz év folyaman az angol diploma-
cia ezt igyekezett meggatolni, elészoér Canning azzal, hogy az orosz szdvetségen
keresztiil ellenérizze azok ténykedését. Majd, mikor Mikl6s agresszivabb kiilpoliti-
kaja lehengerelte a Torok Birodalmat, az angol diplomatak komoly eréfeszitéseket
tettek annak érdekében, hogy elrettentsék a cart attol, hogy tertileteket szerezzen
a Portatol. Miklos ennek kévetkeztében a befolyasolas minél nagyobb koncentra-
ciojat valasztotta a Divan felett.®* Ez az a pont, ahol Nagy-Britannia végil, elézetes
terveivel ellentétben a gorog fliggetlenség mellett dontott, és ebben az augusztusi
balkani események csak megerdsitették.®> Emiatt tamogatta Mahmudot az oro-
szok ellenében, és kezdett komolyabb kereskedelmi térnyerést kiharcolni maga-
nak is a birodalom hatarain beltil. Tulajdonképpen ebben az idészakban a térok
allam nem egy valsagot élt at. Az elsé a gorog felkelés, a masik az orosz-térok ha-
boru és az annak kévetkeztében langra lobbant lazongasok a birodalom egész te-
riletén. Ezek a valsagok erdsitették meg Mahmudot abban, hogy a birodalom ér-
dekében minél el6bb végre kell hajtani a reformokat. A janicsarsag 1826-os felsza-
molasa utan a parlament nem nagyon tesz emlitést a Térok Birodalom tertiletén
zajlo reformokrol, ezzel szemben a Times érzékeli a valtozast, valoszintleg azért,
mert olvasoéi kozott szamos utazo és tizletember érdekelt a hirek ismertetésében.
Erdekes az is, hogy a Times a reformok kapcsan Egyiptomot is felhozza példanak,
és azzal allitja szembe Mahmud toérekvéseit.®® A drinapolyi békét kovetd belsé za-
vargasok részletesebb ismertetése is arra enged kovetkeztetni, hogy életbevagoan
fontos a belsé rend megszilarditasa a szultan szamara, mar csak azért is, mert
ezek egy része szeparativ jellegi és csak 1830 végére sikertil megfékezni.®”

A parlamenti vitak elemzése soran kitunik, hogy a parlamenti tagok nagyon
negativ képzetekkel rendelkeztek a torokokrol, ezt els6sorban a beszédeik kézben
hasznalt jelzék alapjan lehet megfigyelni. A ,barbar térok™® és ennek kiilonb6zé
alakjai egy nem igazan kedvez6 véleményezést sugallnak. A szonoki fogasok mel-
lett nagyon valtozatos jelzéket alkalmaztak a parlamenti tagok, amikor a biroda-

8 Az egyezmények: Debates, vol., XVIIL., 86-93., a béke: The Times, 1829. 09. 08., 10. 02.
64 Jelavich, 205-206.

% The Times, 1830. 04. 03.

5 The Times, 1831. 01. 11.

57 A lazongasrol lasd: Uo., 1829. 11. 11., 11. 30., 1830. 04. 19., 11. 24.

68 ...barbarous Turk” Debates, vol. V., 1225.
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lom és a torokok durvasagat és civilizalatlansagat akartak érzékeltetni. Gyakran
hangsulyoztak a kegyetlenségiiket és elnyomasukat.®® Ugyanakkor a gorogoket
szamos szimpatiat kelt6 jelzével illették.™

A vitak alapjan el lehet kiiloniteni a kormanyzat politikajanak valtozasat is,
1824-ig az abszolut semlegesség miatt leginkabb a felkelék botranyos cselekede-
teit hangsulyozzak, a gorog felkelést elitélték a kormanyban, ,insurrection”, vagyis
lazadas, zendtilés, valamint ,revolt’, felkelés, lazongani széval jelolték, mig 1824
utan, pontosabban 1826. majus 19-én mar ,revolution”, azaz forradalomként ne-
vezik meg a gorog mozgalmat. Ez egy szemléletvaltast is jelzett, ami majd a két
egyezményben, illetve a végleges fuggetlenség deklaralasaban cstucsosodott ki.
Ezek a jelzok az 1828-as vitaktol kezdve csokkentek és a kifejezésmod sokkal ob-
jektivebb format 61t6tt, az emlitett évtdl kezdve az eseményeket jobban atlaté kép-
visel6k inkabb az oroszok lépéseire koncentraltak, valamint az egyezményekre és
Navarino kévetkezményeire.

Ezzel szemben a The Times — megvizsgalt, tobb mint nyolcvan cikke — nagyrészt
objektiv formaban kozolte az eseményeket, és a politikai kommentarok sem tartal-
maztak tulzo kifejezéseket. A parlamenti szénoklatokkal ellentétben, ahol szinte
kotelez6 szoviragokat alkalmazni a retorikai meggy6zés érdekében, a napilap szer-
kesztéi a meggydézés mas formait alkalmaztak: atlathato és vilagos megfogalma-
zassal, targyilagosan tartak a kor olvasoi elé a harcokkal egytitt jaro kegyetlenke-
déseket. Szinte sokkolhatta az olvasétabort a patriarka kivégzésérol szolo tudosi-
tas. S ugyan nem nagyon van példa arra, hogy negativ jelzékkel illették volna a
torokoket, de a kegyetlenkedésekrél sz6l6 ismétlédé hiradasokkal mégis negativ
érzést ébresztettek.

Erdekes eleme a két forrascsoportnak, hogy bar kiegészitik egymast, hiszen az
egyik els6ésorban a politikai iranyvonalakat, ktlpolitikai vonatkozasokat taglalja,
addig a masik informaciét hordoz ugyanarrol a konfliktusgocrol, idébeli csuszas
figyelheté meg. 1821 juniusaban Mr. Hutchinson még csupan felhivja a figyelmet
az orosz befolyas vélhet6é novekedésére a Balkanon, a Times ezzel szemben mar
részletesen, magyarazo okfejtéssel teszi ugyanezt.”! A Ién-szigetek semlegességé-
nek okairol a Times mar 1821-ben tudosit, a parlamentben csak 1822-ben jelenik
meg a részletes magyarazat. Masik fontos idétényez6, hogy a parlamentben 1826
aprilisa és 1828. januar 1-je k6z6tt nincs napirenden a gérégkérdés, amely a val-

6 ...the oppressions of Turkish government” Uo., vol. VI, 1649., ,their babarous ferocity”,
uo., 1650., ,a nation of barbarians, the ancient and inveterate enemies of Christianity and
freedom”, uo., 1651, ,the horrible tyranny of the Turks”, uo., 1667., ,abominable outrage”, uo.,
vol. XVIII., 1440.

0 ...that cause of suffering humanity”, uo. vol. VIL., 1651., ,unhappy Greeks”, uo., 1651.,
Jthe sufferings and ill-fated amiability of the Greeks”, uo., 1652., ,worthy descendants of the
heroes of Thermopylae”, uo., vol. XV., 384.

" Debates, vol. VII. és The Times, 1821. 07. 30., 07. 31., 08. 07.
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sagot képezi, a Times ezzel szemben végig nagyjabol rendszeresen az eseményeket
kovetéen tajékoztatast ad mind a politikai valtozasokrol, mind az eseményekrol.
A parlamentben emiatt a kihagyas miatt szamos kérdés, pl. a pétervari protokoll,
akkermanni konvenciok, londoni egyezmény €s Navarino értékelése, magyaraza-
ta csak késve, fél-egyéves csuszassal jelenitédik meg. Az értékelés azonban rész-
letesebb, mint a Timesé. Fontos kihangsulyozni, hogy a kozvéleményre a vitak
hatnak és hatottak, de a tajékoztatas, déntéen, a sajton keresztiil tortént.
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Maresek Gy@'rgy

Berkenyemadar és tunguz natha -
az idegenség alakzatai a Sinistra korzetben

A torténeti recepci6 vizsgalatabol kiindulva vitathatatlannak latszik, hogy Bo-
dor Adam életmtivét a Sinistra kérzet emelte be a szélesebb irodalmi kéztudatba.
A magyarorszagi kritika szamos elemzés és esszé formajaban igyekezett leréni
tartozasat ezen életmii vonatkozasaban. A (Bodor Adam irasai kontextusaban)
nemritkan fémuiként is emlegetett' széveg gazdagsagat bizonyitja az, ahogy az ér-
telmezéi nyelvek ,versengését” elinditotta és alakitotta az évek soran. Sokat el-
arulnak a konyvhoéz kapcsolodo olvasoi elvarasi horizontok milyenségérdl a
parbeszédkezdeményezés iranyai: a referencializal6, biografikus olvasasmodok
mellett, illetve ezekkel szemben a kritika egyre dsszetettebb olvasoi magatartasok
alkalmazasat helyezi el6térbe, ravilagitva tébbek kozott az 6sszetett metaforarend-
szer, a kompozicionalis sajatossagok és a narrativaalkotas kérdéseire®. Nem mel-
lékes a miuifajisag kérdését boncolgato irasok kore sem?. A szamtalan iranyba szét-
futd, gyakran egymasnak ellentmondé olvasatok szinte kivétel nélkiil felhivjak a
figyelmet a szoveggel valamilyen formaban kapcsolatba hozhat6é idegenségre:
Angyalosi Gergely a korzet-szisztéma altal megelélegezett kétosztatiisag (kdrzeten
beltili-korzeten kiviili, ismerds-idegen) vonatkozasaban emliti Andrej Bodor figu-
rajanak nélkulozhetetlen minimalis idegenségét®, Kovacs Béla Lorant a megalko-
tott szovegvilag fenyegetd idegenségérél ir®. Pozsvai Gyorgyi monografiagjaban pe-
dig egyenesen a bodori proza alapmotivumaként emeli ki az én és a masik kettés-
ségét, a kozottik feszild 6rok idegenség problémajats.

! .Bodor eddigi vilagfeltaro kutatasai mostanra, 4j koétetében érnek zenitjiikre. A Sinistra
Ieérzet igy valt fémuivé: egy vészjoslo kovetkezetességgel végiggondolt és végigelemzett vilagterem-
tés osszefoglalé remeklésévé. Fémii — ez tobb mint egyszerten a legjobb alkotas egy mtvész pa-
lyajan, nem az ésszehasonlitas és a viszonyitas kategoériaja tehat, hanem 6sszefoglalasa és idea-
lisan végleges formdaba dntése egy nagy életmi eredményeinek.” Ban Zoltan Andras: A fému. In:
Scheibner Tamas, Vaderna Gabor (szerk.): Tapasztalatcsere. Esszék és tanulmanyok Bodor
Adamrol. Budapest, L'Harmattan, 2005, 56-57.

2 Szirak Péter: A periféria poétikaja? A Bodor-olvasas. In: Tapasztalatcsere. 132, 134-135.

3 Pozsvai Gyorgyi Bodor-monografidjanak vonatkozo fejezetein kiviil a mufajisag kérdéskoré-
re tamaszkodik okfejtésében Ban Zoltan Andras (A fému. In: Tapasztalatcsere. 57-63.) és Simon
Attila (A nem-tudas méltésaga. In: Tapasztalatcsere. 92-97.) is.

4 Angyalosi Gergely: A kiismerhetetlen remekmu. In: Tapasztalatcsere. 54.

® Kovacs Béla Lorant: Etika és poétika kozott. In: Tapasztalatcsere. 146.

6 Pozsvai Gyorgyi: Bodor Addam. Pozsony, Kalligram, 1998, 83.
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Ide sorolhaté még egyrészt a md nyelvhasznalatanak idegensége, mely a kiilo-
nos, fiktivnek tuné vagy érthetetlennek bizonyul6é nyelvi elemekkel a széveg
referencialis olvashatésagat latszik ellehetetleniteni: a feltételezett atlagolvaso ér-
z€ki tapasztalatai kozo6tt nem feltétlentil szerepel az, hogy milyen is lehet példaul
a hantott nyirfatorzs illata (ilyennek tekintheté még példaul a korzet titokzatos
betegsége, a tunguz natha, a betegségért okolt csonttollt madar vagy akar a holt-
agbol feltoré boroszlanillat). Zsigmond Andrea tanulmanyaban’ arra hivja fel a fi-
gyelmet, hogy a szoveg az ilyen szintli referencialis lek6tés hidnyaban is biztositja
igyekszik eljuttatni befogadéjat, lehetévé teszi az értelemadasi hianyossagokkal
jaré olvasatok mukodését, mikdzben sajat megalkotottsagara is felhivja a figyel-
met. A tanulmany szerzéje szerint a bodori vilagkonstrukeié meghatarozo elemei,
mint példaul az illatok, szagok, szinek végsé soron a széveg mimetikus képességei-
nek elégtelenségére iranyitjak a figyelmet, kimozditva az olvasasi folyamatot a sza-
vak mogott keresendd realitas hajszolasabol. Zsigmond Andrea tanulmanyanak
kituzott célja tehat a széveg olvas6jaban végbemend folyamatok felrajzolasa, a
keletkez6 jelentésalakzatok mindségének vizsgalata. Az igéretes kérdésfelvetés el-
lenére azonban még nem szamol az olvasoéi eljarasok hermeneutikai sajatsagaival,
azzal, ahogy az ismeretlen (az idegen) olvasasakor, leirasakor csak részben vagy
teljesen ismert fogalmakat hasznalva akarunk boldogulni, illetve azzal, hogy az
empirikus tapasztalatok feldolgozasa milyen mértékben fligg a mar jol ismert ka-
tegoriak meglététol.

Az emlitett megkozelitési mod csak példazza a bodori muivet dvezé diskurzusok
sokszinliségét. A recepcioban a Sinistra kdrzettel kapcsolatban felmertilt, sokszor
ellentétes iranyba futé értelmezések az idegenség-tapasztalat két kérdéskorével
allithatoéak parhuzamba. Az egyik abbél a tobbszor fel- és elvetett 6tletbdl indul ki,
amely a Sinistra kérzetet az olvasét és értelmezét fogado idegenség alapjan a dél-
amerikai irodalommal, illetve a magikus realizmussal valo rokonsag kimutatasa-
hoz vezette. Azon tal, hogy részleges eredményként a magikus realizmus nyelvhez
és kulturahoz valé nem-kotottségét mutattak ki, utat nyitottak a retorikai-poéti-
kai olvasast megeldz6 vagy azt tallépé kulturalis olvasatnak. A regényhez kapcso-
16d6 recepcio vizsgalatakor olyan, a szerzé, Bodor Adam személyét idegenként
kezel6 megkozelitésre is bukkanhatunk, amely egy posztkolonialis olvasat esélyei-
re keres bizonyitékokat. Erre a lehetéségre Virginas Andrea mutatott ra Kagylo,
Kolumbia, kevert cimui tanulmanyaban®, mely célkitiizéseként a magyar irodalmat
6vez6 tertileti kanonok feltérképezését tartja szem el6tt. A szerz6 feltételezi a ma-

7 Zsigmond Andrea: Mibél rakjuk dssze a hantott nyirfatorzs illatat? In: Gabor Csilla, Selyem
Zsuzsa (szerk.): Kegyesség, kultusz, tavolitas. Kolozsvar, Scientia Kiado, 2002, 259-280.

8 Virginas Andrea: Kagyld, Kolumbia, kevert: néhany, a romaniai magyar irodalom diszkurziv
képzédményét olvaso alakzat. In: Kegyesség, kultusz, tavolitas. 281-308.
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gyarorszagi magyar irodalom €s a romaniai magyar irodalom olvasasmodjainak
kiilénbségét, és a posztkolonialis elméletekbdl meritve egy olyan diszkurziv kép-
z6dményt vél felfedezni a két kanonizacios tér dsszehasonlitasa utan, mely a két
felet (magyarorszagi és romaniai magyar irodalom) aszimmetrikus szembenall6-
ként irja le. E szembenallas tagjai eltéro értelmezési stratégiakkal fordulnak adott
szerz6khoz - igy Bodor Adamhoz is. E stratégiak jellemzéje, hogy bar a szitualtsag
megallapitasa utan mikodésbe lépnek benntik a poétikai olvasasi szempontok is,
az adott szerz6hoz kapcsolt tertleti kanonjellemzék elére meghatarozott olvasasi
tendencidkat inditanak el, melyek nem feltétlentil egyeznek a pusztan poétikai
megalapozottsagu kanonokban érvényestléktol.

A felvazolt kétosztatii rendszerben helyet kap az ismerds-idegen ellentétpar,
amennyiben a magyarorszagi olvasokban a gyarmatosito logikajat véljiik felfedez-
ni akkor, amikor az ,anyaorszagha” telepedett Bodor Adamot a koléniarol sz6l6
tudositasok szerzéjének tekinti. Az ilyen moédon értelmezett szembenallas utat
nyit a gyarmatosito logikanak és az ezzel jaro diskurzus leképezéséhez, amelyben
a hazai mi olvasotaboraval szemben all, illetve létestil a téliink kiilénb6z6é bodori
idegenség (mintha ezt az olvasatot tamogatna Szilagyi Marton A tarnicsgyéikeér fa-
nyar illata cimy irasaban, amikor a Sinistra kérzetrél megallapitja: ,az évtized
leginkabb erdélyi konyve™®). Virginas Edward Said elméletébdl kiindulo gondolat-
menete azon a feltevésen alapszik, miszerint a Nyugat (a gyarmatosité, ez esetben
a magyarorszagi recepcio) sajat célkittizéseinek megfeleléen jellemzi és képzi meg
a vele szemben allo Keletet. A kulturalis diskurzus ilyen formaciéja nem az ,iga-
zat” kozvetiti, elkertilhetetlentil a megjelenitések és interpretaciok torzulasahoz
vezet és a sajat dénmeghatarozasahoz nélkilozhetetlenné valik: a csak kozvetitve
hozzaférheté masik képe lesz egyenld a kozvetitett képpel a gyarmatosité logika-
ban. Az idegen mindig a kivetitések és elfojtasok kiélésének szintere lesz, azaz a
massagként megkonstrualt jelenség sokkal inkabb egy ismerttel lesz azonosit-
hat6, annak ellenére, hogy a kolonizalé hozzaallas latszolag folyamatosan a sajat
és az idegen kozotti kiilonbségek Gjratermelését célozza.

A megkozelités tjszertisége vitathatatlan, am szamos kérdést hagy nyitva: nem
tisztazott példaul a felallitott ellentétpar tagjainak helyzete, indokoltsaga (mi indo-
kolja az ,anyaorszag” gyarmatositoként torténé felfogasat?). A szovegbe olvasott
fikci6-reprezentacio arany is bizonytalan ebben az értelmezésben, feltételezhetd,
hogy a tudoésitoként felfogott Bodor Adam személye ebben az esetben nem valasz-
todik le olyan élesen a narrator-elbeszélé Andrej Bodor figurajarél, és az énéletraj-
zi jegyek a korabban feltételezettnél nagyobb szerepet kapnanak az értelmezésben
(a biografikus értelmezés teljes szamuzése egyébként nem feltétlentil motivalt, sét
az olvasékban a bodori életut ismeretében képzodo eléfeltevések miatt talan nem
is lehetséges), de az irét tudositoként, mintegy utikényvszerzéként azonositani
nem egészen indokolt. Bodor ugyanis nem a teljes kiviilallo szemszdgébdl kozve-

9 Szilagyi Marton: A tarnicsgyokér fanyar illata. In: Tapasztalatcsere. 105.
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titlene), a szerzoéi identitastudat veszteséges leegyszertisitését jelentené, ha nem
vennénk figyelembe a sziikebb hazat jelenté Kolozsvar és Erdély tébbszérésen
Osszetett kulturajahoz valo, csoppet sem a kiviilallosagot bizonyité viszonyat.
Ehhez kapcsolédéan maga a szerzé igy nyilatkozik a Balla Zsofiaval készult inter-
jukoétetben: ,A hovatartozasnak megfeleléen a fiatalok masként beszéltek, méas-
ként 6ltozkodtek, mas volt a hajuk szine és még az illatuk is, és ez a tarkasag
amellett, hogy hallatlanul izgalmas volt és gazdagito, mint a vilag legtermészete-
sebb dolga, latszolag senkit sem bantott. Akkor gy tint, ez a hely jellegébdl,
természetébdl adodik, igy az identitasunkhoz tartozik. [...] Az én eszmélésem egy
ilyen tobbnemzetiségu kérnyezetben tortént, ahol a valaszfalak és mezsgyék nem
ellenfelek, legfonnebb vetélytarsak vagy inkabb partnerek kozott huzdodtak. Ez a
massag vallalasa volt, a kiilénb6zéség nyilt vallalasa.” Illetve: ,a sziiléfold sza-
momra mindmaig ez a kultarajaban sokszind és geografiai megjelenésében is im-
pozans, mégis, kissé letargikus taj, gondolkodasomban, emlékezetemben ez valt
meghatarozova, és az most mar a legtermészetesebb dolog, hogy ett6l a modelltdl
sem elszakadni, de még eltavolodni sem birok, ezért az elbeszélés szinteréul is
csak olyan térséget tudok elképzelni, ahol kiilénb6zé szarmazasu emberek élnek,
és nem is a magyarok vannak t6bbségben”!°.

Ha maradni kivanunk a posztkolonialis diskurzus altal szabott keretek kozott,
akkor nem mehetiink el a szerzéi hitelesség kérdése mellett sem. A Bodor Adam-
ként megkonstrualt szerzét a feloldhatatlan massaggal valo folyamatos szembesti-
1és jellemzi, ebbél a szempontbol a szerzéi hitelesség is bizonyitottnak ttinik. Am
a sajat érintettségnek az a foka, amelyre Virginas Andrea okfejtését alapozza, akar
mar a multikulturalista mu elnevezést is indokolna. Szigeti L. Laszlo értelmezésé-
ben a multikulturalista mud egyik els6 jellemzdéje a személyes szerz6i hitelesség,
ehhez altalaban olyan nézépont tarsul, amely egyszerre beltlrél és ugyanakkor
kivilrél szemléli az adott kultarak kozotti viszonyokat (hierarchiat, konfliktusokat
stb.). Mindez abbdl fakad, hogy a szerzé maga is érintett, nem elfogulatlan szem-
lelédé. Egy ilyen szovegnél a szerzo6i hattér adhat hitelt a muinek, elésegitve szerzo
és mu szimbi6zisat!!. Az adott kulturalis helyzet egy ilyen szerz6 szamara beszéd-
téma, akar megjelenitendé konfliktus okozoja is lehet, mely helyzet és konfliktus
nem az azt nap mint nap atélék szamara érdekes. Szigeti L. nyoman haladva to-
vabb elmondhato, hogy a multikulturalista szerzé inkabb tapasztalati, mint kép-
zeleti, formaujitdé vagy szovegkdzpontu uton érkezik a mualkotashoz. Ebbél a
szempontbol a bodori mu valahol kézépen foglal helyet, ahogy maga a szerzé vall-
ja: ,kell egy inspiral6 kérnyezet testkozelben, és valahol a képzelet messziségében
annak elvonatkoztatott masa. A két kép kozott foglal helyet a novella”.'? Talan a

10 Bodor Adam: A bértén szaga. Valaszok Balla Zséfia kérdéseire. Eqy kordbbi radiéinterjit
valtozata. Budapest, Magvetd, 2001, 16-17.

1 Szigeti L. Laszl6: A multikulturalizmus esztétikaja. Helikon, 2002/4. 413-414.

12 Bodor: A bértén szaga. 18.
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bodori szévegek poétikdjanak nyelviséghez, a nyelv altali megelézottséghez, repre-
zentacio/performativitas kérdéséhez valo viszonyat reflektaljak kozvetve Pozsvai
Gyorgyi monografiajanak zarésorai is: ,a kétiranyu kozelitésmod lehetdsége is ala-
tamasztja, hogy Bodor Adam irasmiivészete irodalomtérténeti folytonossagot biz-
tosit a (kés6) modern és a posztmodern korszak kozott”.!3

A Sinistra kérzetben fellelheté nevek sokféleségét szamos kultiira nyelvi nyo-
manak tekinthetjiik, és az idegen szavak mellett, ahogy az Zsigmond Andrea ta-
nulmanya kapcsan felmertlt, a magyar kifejezések is nehezithetik az értelem-
adast. A multikulturalizmus esztétikaja ezeket ,kulturajelold kifejezéseknek”!*
nevezi, melyek a massag jelenlétére utalnak, hisz nyelvileg mar/még nem teljesen
idegenek, mégis egzotikusak. Zsigmond Andrea irdsaban az efféle egzotikus sza-
vakat tartalmazé szoveghelyeket az olvaso6i értelmezéseket szabadjara engedé
pontoknak tekinti'®. Itt azonban felmertil a kérdés, hogy az ilyen szituaciéban fel-
tételezetten miikddésbe 1épd, az ismeretlent tulajdonképpen a sajattal (azaz egy
megléve, empirikus tapasztalattal) behelyettesité olvasasmoéd nem semmisiti-e
meg a szoveg idegenségének lényegét, azaz massagat? Kihez szolhat egy multi-
kulturalis szévegként felfogott Bodor Adam-iras? Nem csupan a posztkolonidlis
diskurzus ,gyarmatosito”, egyben feltételezhetéen monokulturaju olvaséja, de
még egy, az altalanos muveltség felett allg, tobbnyelvi idealis olvasé is hatranyba,
vagy legalabbis kényelmetlen helyzetbe kertilhet, ha a szévegben el6fordul6 hivat-
kozasok, nyelvi kifejezések dekodolasara kertilne sor. Persze, az ilyen hatrany
nem feltétlendl jelent kudarcot. De kérdéses, hogy egy olyan sokrétegu, enig-
matikus, az olvaso6i elvarasokat tobbszérdsen elbizonytalanité mu, mint a Sinistra
kkérzet esetében, a szoveg idegenségének elérése, egyben az idegenség megérzése
(az ismer6ssé olvasas elkertilésével) lehetséges-e példaul a posztkolonialis diskur-
zus keretein beliil, azaz mennyire kertilheto el a jelentésstabilizal6 szandék egy
ilyen sajatosan stabilizalhatatlan nyelvi 6sszetettségu produktum esetében? Ahogy
arra Kulesar Szabo Erné ramutat, ,az idegenség kulturalis jelentésestilését ugyan-
is csak olyan nyelven tali vonatkoztatasok tudjak végrehajtani, amelyek az érte-
lem-6sszefliggés érdekében erdszakkal egyesitik a nyelviség létesité és jelentd
funkcidit™’®. Az egyes kultiratudomanyi iranyok viszonylagositott perspektivaja-

13 Pozsvai: Bodor Addam. 214.

4 Szigeti L.: A multilculturalizmus esztétikdja. 414.

15 Tipikusan ,egzotikus” kifejezésre lelhetiink a kovetkez6 szovegrészletben, mely az ,Andrej
dogeédulaja” cimt fejezetbdl szarmazik: ,Ha Nikifor Tescovina tarisznyajaval véletlenségbdl este-
felé érkezett, a langyos kiisz6bén {ilttink, a holtaghdl feltéré boroszlanillathan.” Bodor Adam:
Sinistra koérzet. Budapest, Magvetd, 1992, 22. A ,boroszlan” széhoz mint jel6léhéz semmilyen
tudast nem ad a szoveg, referencializalasa a mindenkori olvas6 kompetenciajan mulik. A sz6-
elem idegenségének megérzéséhez sziikséges annak massaganak felismerése és megérzése is, a
mar rendelkezésre allé tapasztalatokkal torténé megfeleltetés elkertilésével.

16 Kulesar Szabo Erné: A kiilonbozéség megértése, avagy olvashaték-e az irodalom kulturalis
kodjai? Bednanics Gabor-Kékesi Zoltan-Kulcsar Szabé Erné (szerk.): Identitds és kulturdlis ide-
genség. Budapest, Osiris, 2003, 50.
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nak kdszonhet6en vesziti el a sajat és az idegen megértendd kilénbsége ,eredendd
szemantikai artatlansagat”!’.

Véleményem szerint az, ahogy a kritikai parbeszédekben egyaltalan elékertil-
nek az ir6 idegenségére rakérdez6 vélemények, jelzés értéku. Ha mégis a Virginas
Andrea tanulmanyaban felvazolt kétosztatu szembenallas jegyében szeretnénk
vizsgalni Bodor Adamot és a nevéhez kapcsolodo szovegeket, érdemes Zygmunt
Bauman gondolatait szem el6tt tartani: az idegen nem mas, mint jelenlét, mely
megkérddjelezi a jelent, hiszen ,az idegen veszélyezteti a rend konstrukcidjahoz
felvonultatott binaris klasszifikaciét, és beavat minket a kétértelmiiség nyugtala-
nité elmozdulasaba”’®. A bodori szévegekben idegenként észlelt és leirt mindségek
épp az 6ket idegenként olvasokrol beszélnek, s a szemben allo felek koziil a magat
(tévesen) homogénnek képzeld, a massag feltételeit meghatarozni kivané oldalt
(mely Virginas olvasataban a magyarorszagi recepcio) szolitja meg, 6nmeghataro-
zasa biztosnak hitt tampontjaira kérdez ra’®.

A Sinistra kérzetben tematizalt idegenség a széveggel foglalkozo Kkritikak és re-
cenziok tukrében az egyik legfontosabb és legszembettinébb értelemadast befo-
lyasolo tényez6. A Bodor-mu diskurziv megszervezettségének feltardsa magaban
meneutikai és nyelvi problémakat, valamint az antropologiai idegenség-meghata-
rozasok altal felkinalt 1j értelmezési lehetéségeket is.

A regény cselekményének szintere, Sinistra kérzet baljoslatt nevével (sinistre:
gyaszos, rossz, joslat, profécia, baljos eléjel; sinister: bal, fonak, tigyetlen, szeren-
csétlen) a legkulonfélébb asszociaciok szintere, nem is beszélve a kérzet szorol,
mely a legtdbb kelet-kozép-eurdpai olvasé szamara sajatos jelentéstartalommal is
bir (nem csoda, hogy alapot szolgaltatott tobb kisérletnek, mely egy ,lokalizalt
politikai parabola” megkonstrualasat vette célba a mu kapesan®). Ahogy a regény-
rél a legels6k kozott értekezé Angyalosi Gergely megjegyzi, a korzet kortilhatarolt-
sagaval feltételezi a kint és bent, a kiilsé és bels6 viszonyat?'. Minden, ami a kor-
zeten kivil van, az mas, ha ugy tetszik, idegen, és ez igaz a kérzeten kiviili vilag (a
masik korzet) nézépontjabol is. Sziikségiik van egymasra, 6nmeghatarozasuk mi-
att, az onmeghatarozashoz pedig képesnek kell lennitik sajat maguk kértilhataro-
lasara. Ha mindenki a korzeten belul volna, ha mindenki hozza tartozna, nem
lenne sziikség korzetre. A korzetnek sziiksége van idegenekre, de legalabb egyre.

17 Uo. 51.

18 Baumannt idézi [an Chambers: Kivandorlas, kultura, identitas. (Ford.: Marno David.) He-
likon, 2002 /4. 438.

19 Bodor Adam szovegei pedig igéretes kutatasi teriiletnek bizonyulhatnak olyan térekvések
szamara, amelyek a multikulturalizmus fel6li értelmezés térségi, foldrajzi és kulturalis szem-
pontbol is adekvat valtozatat keresik, kritikusan reflektalva az ismert kiilfoldi szerz6k elméleteit
meghatarozo, j6l kértilhatarolhaté perspektivakra.

20 Erre példa: Tordai Zador: A tavesé muvészete. In: Tapasztalatcsere, 64-80.

2 Angyalosi: A kiismerhetetlen remekmit. 49-50.
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A korzet 6sszetartasahoz minden bizonnyal nem lenne elegendé a fizikai elha-
tarolas, a szogesdrotok, értornyok és arkok vonala, sziikség van a korzetrél szolo
beszédre, egy narrativara. Sinistra lakoi, ahogy azt Pozsvai Gyorgyi is kimutatta,
ki vannak szolgaltatva a nyelvnek, egy kézpontositott diskurzusnak??, mely dis-
kurzus biztositani hivatott az itt lakok identitasat, azaz korzetlako-1étét. A regény
ezen aspektusa, amellett hogy a kézpontositott diskurzus nyelvhasznaldi és a szo-
veg vilagaban jelen 1évé idegenek kozott fennallé struktirak lényeges pontjainak
belatasahoz vezethet, utat mutathat azokban a vitakban, melyek a szoveg temati-
kus olvasatai koriil szervezédtek. Mig példaul Pozsvai kijelenti, hogy a Sinistra
kérzet ,nem aktualpolitikai konstellaci6 dszténzésére és nem didaktikus célzattal
megirt mi"?, addig a szoveget interpretalok kozott talalhaték olyanok is, akik
nem utasitjak el véglegesen egy referencializal6 olvasat lehetéségeit®.

Pozsvai szerint a Sinistra kérzetben hatalmon 1évé zsarnok uralom nem turi a
devianst, az ismeretlenségében fenyegetét, ezért a kérzetbe érkezét individualita-
sanak, identitdsanak elhagyasara és egy kozosségi tudat felvételére kényszeriti.
Teszi mindezt a nyelv altal, mely a hatalom nyelve, és amely alapvetéen megfoszt-
ja beszéléjét a megnyilatkozas szabadsagatol. Ez a nyelv leginkabb klisékbdl és
sablonokbdl, tulzottan udvarias beszédaktusokbél épul fel?®, a szubjektumon
uralkodva ellehetetleniti annak egyediségében térténé megmutatkozasat. Sinistra
korzet lakoi nincsenek birtokaban sem a jelent leir6, sem az emlékezést biztosito
kompetenciaknak, igy hozzaféréstik az eseményekhez korlatozott. A nyelv dont
beszéléje helyett, és az idegen, mivel sajat nyelvén nem nyilatkozhat meg, azaz
egyedisége, massaga nem szévegezhetd és kiviilrél sem férheté hozza, a hatalom
szemszogébol ismerdssé irodik at. Hermeneutikai szempontbdl a jelenség mintha
az idegen altal képviselt igény, azaz az idegenségre adott valasz el6li elzarkozas
lenne. Az idegen igénye (kihivasa) magaban foglalja azt, ahogy az idegen tullép a
megkozelithetdség, s6t megértéstink hatarain is, ez pedig nyilvanvaloan olyan ki-
hivas, vallja Bernhard Waldenfels, amely valaszt kovetel?®. Minden rend (igy a
Sinistraban uralkodé nyelv altal képviselt rend is) sztikségszertien bizonyos korla-
tokba utkozik, melyeknek koszonhetéen az idegen a ,rend-kiviili” alakjat 6lti, az-
zal egytitt, hogy maga is egy rendet képvisel, ez azonban az emlitett hatarok miatt

?2 Pozsvai: Bodor Adam. 147-148, 177.

% Uo. 163.

24 Példaul Tordai: ,Andrej elbeszéléseit végig is uigy olvassuk, ahogy mesét szokas hallgatni.
A kiilénbség annyi, hogy Bodor Adam regényében egy megélt rendszer egész vilagara ismertink
ra.” Tordai: A tdvesé milvészete. 74. Az ehhez hasonl6 szévegalkotasi és értelmez6i hagyomanyok
mégsem hagyhatok figyelmen kiviil, mert ramutatnak minden értelmezés torténeti feltételezett-
ségére. Bodor irasanak levalasztasa sajat foldrajzi és politikai kontextusatél adott esetben a mar
boncolgatott szerzéi idegenség, illetve ennek diskurziv feltilirasanak kérdését is érintené.

% Bengi Laszl6: A szovegszegmentumok iteracija mint az epikai vilag megalkotasa. In: Ta-
pasztalatcsere, 119.

26 Bernhard Waldenfels: Felelet arra, ami idegen. Egy reszponziv fenomenoldgia vdzlata.
(Ford.: Tengelyi Laszl6.) Gond, 1999/20. http://www.c3.hu/~gond/tartalom/20/frawald.html.
2006. 09. 15.
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hozzaférhetetlennek bizonyul. Idegennel talalkozva mindig behatarolunk és ki is
rekesztiink, igy konstrualodik meg a mindig mashol levd, az idegen léte a sajat
perspektivajabol: ,az idegenség nem rajtam kiviil, hanem benntink kezdédik™”.
Amikor az idegen igénye felmertil, sajatos paradoxon, hogy nem lehet nem felelni,
hisz a nem-felelés is egyfajta felelet.

A Sinistra korzetben jelen 1év6 eszme és annak primer képvisel6i, mivel az ide-
gen szamara nem megnyilatkozast, hanem 0j nyelvet kivannak biztositani, kész
feleletre varnak, és mint ilyennek, nincs mondanivaléjuk, mert a ktilénleges nyel-
vik altal ,el6irt” vilagban mar minden elmondatott. A hatalom tehat ekképp el-
zarja magat az idegen altal képviselt igény, azaz az idegenségre adott valasz el6l.
A latszolagos identitasvesztés helyett azonban a korzetlakokat a kdlesénés ellen-
6rzottség sajat, killon korzettikbe taszitja, a fel nem adott idegenség allapota itt a
magany, az autonomia. Errél az allapotrél tudosit Andrej Bodor, az elbeszéld, aki
kivalrél érkezik, tehat eredetileg maga is idegen, de a kdrzetben uj iratokat, Gj
nevet kap. Ezt a névvaltast vagy -vesztést Pozsvai a maszk fel6ltésének motivuma-
val kapcsolja 6ssze, mely egyben onleleplezés is, amennyiben Andrej a kiviilallas
a tobbé-kevésbé kiviilallo (ha kiviilallosaganak kérdése eldontheté egyaltalan) sze-
replé mond a korzetrdl, egyfajta azonositas is: Sinistra nyelvét beszélve azonosit
szereploket, identitas-meghatarozéi példaul a foglalkozas, a lokalis hovatartozas.
Mondhatjuk agy is, hogy nyelvhasznalataval példazza azt, ahogy az idegen szem-
pontjabdl a megkozelitett csoporttagok nem rendelkeznek ,eléfeltételezett ano-
nimitassal, hanem egyéniségek™. Ez azért is nagy teljesitmény, mert maguk a
lakok erre latszélag nem képesek, azonossaguk bizonytalan hatarokat olt: van,
akinek tobb neve is van (pl. Connie Illafeld — Cornelia Illarion), talalkozunk ragad-
vany- és becenevekkel (voros kakas, Coca), eléfordul, hogy egy név két kiilén sze-
mélyt is jelol (példaul a két Hamza Petrika esetében), sokszor pedig lehetetlen el-
dénteni, hogy egy név tébb személyt takar-e (példaul a harom Tomoioaga ezredes).
S6t azt sem lehet tudni, hogy a korzet lakoinak neve al- vagy igazi név-e?3° Ez a
jelenség pedig épp a rendszer muikodését akadalyozza, hisz lehetetlenné teszi a
pontos azonositast.

Andrej Bodor szemtanusagaval, targyilagos kozvetitésmodjaval fényt derit a ha-
talom nyelvének hianyossagaira: ilyen hibaként értelmezhetd a ,rendszer” muko-
désében példaul az, hogy Elvira Spiridon nem érti meg Andrej szerelmes szavait,
pedig allitolag egy nyelvet beszélnek:

%7 Waldenfels: Felelet arra, ami idegen.
28 Pozsvai: Bodor Addam. 147.
29 Alfred Schutz: Az idegen. In: Fenomenoldgia a tarsadalomtudomdnyban. (Ford.: Hernadi
Miklés-Szalai Pal-Zemplényi Ferenc.) Budapest, Gondolat, 1984, 411.
30— Szerelmes lett Géza Hutiraba.
- Nem ismerem az illet6t. Biztos alneve neki.
- Hm, ki tudja.” Bodor: Sinistra Iérzet. 23.
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,— Elmondhatom, magamban azéta is berkenyének, madarnak, berkenye-
madarnak hivom. Ahanyszor eszembe jut, annyiféleképpen.

— Nem értem pontosan, de azt hiszem, szépeket mond most az tir nekem” (63.).

Bar latszolag a férfi is a korzet nyelvén szol hozza, idegensége mintha ellendriz-
hetetlen régiokba terelné azt. Hasonlé metaforikus, a korzet nyelvétél idegen mo-
don szolal meg Andrej maganbeszédében, amikor egy tavaszi napon, tavesévon
keresztil figyeli egy tollaslabda roptét: ,Késébb, miutan bizalmat némiképp kiér-
demeltem, magam is belenézhettem messzelatojaba. Egy alkalommal a berekbe
kisértem, s 6, amig egy helyen betért a cserjésbe, hogy elvégezze dolgat, ram bizta
ernydjét és latcsovét. A forradalom tinnepe volt aznap, tudtam, a patak partjan a
hegyivadaszok tollaslabdaznak a dobrini vasutasokkal. Emlékszem, a két- vagy
harommeéteres lengedez6 sztiz fu {616tt latszott is az ide meg oda cikazé apro fehér
madar.” (24.) E nyelvnek eredendéen nem lenne szabad a tropusok szintjén mo-
zognia, hisz ez a jeldlék-jeldltek olyan aramlasat inditana el, amely lehetetlenné
tenné a kimondottak azonositasat, kimondoik szandékat. Andrej idegenként talan
onkéntelentl is észreveszi, illetve felnyitja azokat a réseket, melyek a korzetet ira-
nyitok altal épp az idegenséghez valo hozzaallas, a megsemmisité érvényl azono-
sitas miatt észlelhetetlenek. Eléfordul az is, hogy egyes szereplék megnyilatkoza-
saikban sajat korabbi allitasaiknak mondanak ellent: a Dobrinba érkezé Andrejt
Nikifor Tescovina veszi partfogasaba, és régton ki is oktatja az idegent: ,Es ha nem
vetted volna észre, itt senki nem jar kerékparon. Neked sem lesz ra sziikséged
tobbé”. Majd nem sokkal késébb igy szdl a kerékpar csévazaban hagyott iratai
miatt aggodo Gj tarsahoz: ,0, hadd. A kerékparodat mar elvitték onnan. Tébbet ne
gondolj ra” (18-19.). Mint tudjuk, a kérzetbe érkez6 idegenek 1ij nevet és iratokat
kapnak, barmi is torténjen. Mégis mi sziikség van akkor ennek a nyilvanval6 el-
lentmondasnak a létrehozasara (ha a kategorikus kijelentés szerint Dobrinban
senki nem jar biciklivel, akkor ki s miért lopja el az ottfelejtett jarmtivet)? A hata-
lom nyelve mintha gyenge labakon allna. Csakugy, mint akkor, amikor ttri, hogy
ismeretlen kezek ,atkereszteljék” a varost: ,A sinek végében f6ldszintes, kopott
épulet allt, ereszérdl festett deszkadarab 16gott, rajta Dobrin, a falu neve. Valaki
még sarral alamazolta a falra: City. Tavasszal, estefele érkeztem meg Dobrin City-
be” (17.). Az idegen sz6 (egy tavoli kultura rekvizituma) allandé betolakodoként
jelen van Dobrin mindennapi életében, ottlétének ironiajat az adja, hogy mintegy
a szokasos ,Isten hozott, Welcome, Willkommen” felirat helyett fogadja a hamaro-
san identitasuk felcserélésére kényszeritett idegeneket.

Andrej mar emlitett ,maszkja” mogott olyan idegenség lakozik, melynek lénye-
gisége sohasem tartozhat a Sinistra kérzethez. Waldenfels értelmezésében az ide-
gen a vele valé talalkozaskor mindig elvonja magat télink. Ez a tavollét, hogy
,jon-megy, itt van, de sohasem tartozik igazan kézénk™! az idegen sajatos szabad-

31 Bernhard Waldenfels: Az idegenség etnografiai abrazolasanak paradoxonjai. (Ford.: Teller
Katalin.) In: Bicz6 Gabor (szerk.): Az idegen. Variacidk Simmeltél Derridaig. Debrecen, Csokonali,
2006, 105.
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sagat biztositja, egyben objektiv hangjanak forrasa is. Andrej objektiv tudositasa
az dnmegismerés stacioéit rejti, elbeszélése ,vezeklés”, ahogy Bodor monografusa
irja®. Ezzel magyarazhatd, hogy latszolag passzivan ttri, ahogy a hatalom ,tele-
irja” azt a kezdetben tres személyiséget, mely nevéhez tartozik, s melynek tres
aktajat maga is megpillanthatja Coca Mavrodinnal tett egyik latogatasa soran.
Mindent tudunk magarol, Andrej - mondjak neki, s a sajat perspektivajukbal te-
kintve igazuk is van, amennyiben az Andrej Bodor név atruhazasa (nem elképzel-
hetetlen, hogy valaha valaki méas viselte ezt a nevet a kérzetben) az idegenbdl ér-
kez6 lényegiségének eltavolitasat és az ismeretlennek reflexiok nélkili ismertté,
sajatta irasat jelenti. A felvetés, miszerint Andrej azonosulna maszkjaval és elvesz-
tené individualitasat®, vitathaté, hisz épp fogvatartéinak megnyilatkozasai sugall-
jak, hogy 14j identitasa idegenségébdl fakad: az egyik, érzésére kirendelt ,gunar”
ezekkel a szavakkal utasitja vissza az akkor épp gytiimolcsbegytijtéként dolgozo
elbesz€ld pihenésre felkinalt agyat: ,Nem, nem - haritott el -, maga idegen, nem
tudhatom, miféle fekhellyel akar megkinalni.” (56.) A kérzetben mindenki egy-egy
ilyen maszk mogé kényszeriil, melynek tényét a beszélgetés is reflektalja. A sze-
replék tetteinek megitélésében igy pusztan e maszkkal torténé azonosulas mérté-
ke adhat tampontot: Andrej Bodor fogadott fia példaul olyannyira megteszi ezt,
hogy feljelenti egyetlen €16 rokonat. A kozpontositott diskurzus hatalma aldl a
korzetlakok szamara (Andrejt kivéve) csak néhany kibuvo van. Az egyik a halal,
mely Borcan ezredes esetében a fiktivnek ttind tunguz natha eredménye (fiktiv,
mert a regény soran soha senki nem talalkozik tiineteivel, a hatalom képvisel6i-
nek egyetlen szavara pedig az egész jarvany elmarad egy alkalommal), Severin
Spiridon pedig 6ngyilkossaggal probalkozik. A menekiilés masik modja, ami
Connie [llafelddel torténik: dadogo szércsomova alakulasa egyszerre animalizalodas
és nyelv nélkulivé (nyelven kiviilivé) valas — ennek ara ez esetben emberi mivolta.

Nem szabad akkor sem elfelejteni, hogy a koérzet ,tudoésitéja” egy ilyen maszk
moge bujva, nem a sajat nyelvét beszélve tudosit, amikor a korzetbe érkezd idege-
nekrdl, illetve idegenekhez szol. A kozpontositott diskurzus egyik példaértéku
megnyilvanulasa, ahogy a Voros kakas nevid jovevénnyel ,banik”. Ez a titokzatos,
mar-mar mesebelivé formalt alak (mesebeli, azaz mas, tavoli, nem koziilunk valo),
aki ,mint a sz€l, csak gy szabadon jarkalt a sévények, drotakadalyok kozott” (8.),
antropologiai jegyeit tekintve is eltér a korzetlakoktol: vords a haja, ilyen a korzet-
lakok kozt nem fordul(hat) elé, és nem beszéli valami jol a korzet nyelvét, sét
egyetlen nyelvet sem beszél tiirhetéen. Raadasul mindenki tudja réla, hogy iratai
hamisak. Mégis, a széveg a kés6bbiekben ez idegenként értelmezett alak két f6
attributumat is érvényteleniti: kidertl, hogy létezik voros haju kérzetlako, Nikifor
Tescovina kislanya az; valamint a megtébolyodott, elallatiasodott Connie Illafeld

32 Pozsvai: Bodor Adam. 161-162.
33 Uo. 154.
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napjai végére mindent elfelejt, és ,minden lehetdé nyelven gagyogva”, azaz egyiket
sem igazan beszélve kommunikal a kiilvilaggal. Mindez akkor valik igazan érde-
kessé, amikor Andrej, immar kulfoldiként visszatér Sinistraba, és a patakparton
megpillantja az egykori rejtélyes idegent, nem messze téle egy agra akasztva alsza-
kallat és parokajat. Az elbesz€lé sz6 nélkiil, sietve tovabbhalad, nyitva hagyva a
lehet6séget: lehet, hogy a Vords kakas, amint azt Kovacs Béla Lorant felvetette3,
egy hétkodznapi alak, aki barmikor elvegytilhet Dobrin lakoi k6zott, lehet, hogy ez
az intézményesitett idegen egyike volt a korzet lak6inak?

Hasonl6an enigmatikus és sokatmondé lehet a konyv egyik legemlékezetesebb
figuraja, Mustafa Mukkermann, a kamionos, akinek mar nevében is két vilag,
Kelet és Nyugat talalkozik. Alakjat idegenségéhez ,mélto” eléitéletek ovezik: ,Tud-
tak, nem késik, hiszen évek 6ta mindig cstitértokon, délidében lépett be kamion-
javal: pontos embernek ismerték. Ugy hirlett, apai, azaz Mukkermann agon félig-
meddig német.” (47.) O az, aki térve bar, de beszéli a korzet nyelvét, am sajat be-
vallasa szerint betanult szoveget mond - ezzel a vallomassal hangstlyozza a nyelv
elvalaszto szerepét, egyben sajat idegenségét, illetve azt, ahogy ez az idegenség
nem nyilvanulhat meg, hiszen a kamionos nem beszélheti a sajat nyelvét. Beszé-
dével mintegy tiikrot is tart az 6t feltartéztatoé hataréroknek, hisz azok igy egyszer-
re kell szembestljenek sajatnak hitt nyelviik torzulasaval, eredendéen rossz mu-
kodésével, valamint a kamionos nyilvanval6 idegenségével. A ketté fesziiltsége
okozza, hogy a hasznalhatatlannak vélt nyelvet feladva az idegen testi kozelségét
probaljak megtapasztalni annak cséppet sem szokvanyos motozasaval: ,Csak ugy
kutakodtak a hus fodrai, redéi koézott, ujjukat reménykedén, lassan és érzéssel
huztak végig a hurkak arkain. Mustafa Mukkerman feneke két pofajat is félreleb-
bentették, nagy komoran betekintettek, megringattak a herezacskoéjat, benne az
almos galuskakat. Dolguk végeztével alig mertek egymasra pillantani: a térok fu-
varoz6 sofér legmeghittebb réseiben, titkos bérerszényeiben sem talaltak semmit.”
(51-52))

Felfigyelhettink arra is, hogy Andrej a kamionost és azt az idegent, aki a ,Severin
Spiridon meglepetése” cimu fejezetben ttinik fel, valamilyen kozvetité eszkézon
keresztill szemléli. E16szér Tomoioaga fényképész helyére 1épve kell megérokitenie
Mukkerman ,latogatasat”, majd Coca Mavrodintdl kapott messzelatojaval figyeli a
banyaszsisakos férfi érkezését: ,Az utkaparé Andrej az utaszhaz ablaka mogiil
lesett kifelé, megfigyelohelyérol tavesovon is szemiigyre vette az idegent. Nyolcszor
harmincas messzelatoja, amelyet Coca Mavrodint6l kapott, mindig készenlétben,
az ablak kilincsén logott. Fonalkeresztjén most a sziirke idegen vergédott. [...] [az
idegen] erre-arra kémlelt, tébbnyire a tisztas egyik hajlata fel¢, ahol néhany fenyé
mogott Severin Spiridon hazfedele fiistolgott, aztan a marton elsétalé kobor kutyat
figyelte, megint gyanakvon pislantott az utdszhazra, amelynek ablaka mogul
Andrej, az uitkaparé leste.” (123-124.) A férfi latogatasa emellett Tamasi Aron Abel

34 Kovacs Béla Lorant: Etika és poétika kozott. In: Tapasztalatcsere. 160.
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a rengetegben cimu regényének azt a fejezetét is megidézi, amelyben Surgyelan
csenddr befészkeli magat a székely fia lassan otthonossa tett kunyhéjaba. Ahogy
Tamaésinal, Bodornal is a megnyilatkozasok nyelvtél, kulturatol valo fiiggése, az
illokucios aktusok meg nem értése hat igazan: az idegen, mikor rajon, hogy a he-
gyivadaszok vezetdje nénemu, igy szol: ,Mert akkor nem kizart, még holnap, mi-
helyst hatalomra kertiltiink — ahogy az ilyesmit te mondanad - koézoésulok vele.”
Andrej valasza ez: ,Ha meglat — mérte végig Andrej a vendéget —, a dolgot majd 6 is
nagyon akarni fogja.” (127.) A valaszban meghuvé nyilvanvalé iréniat a banyasz-
sisakos idegen még tigy sem képes dekodolni, hogy maga is reflektal Andrej saja-
tos nyelvhasznalatara. Bodor fészerepl6jének maszkja mogott még mindig egy ide-
gen lapul, aki individualitasat megtartva, a rakényszeritett nyelvet kijatszva mutat
ra a nyelv és az altala beszélt szubjektum kozotti feloldhatatlan idegenségre.
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J\/glgy Asuzsa Cszter

Hazassag és csalad atalakul6 formaban

Parlcapcsolati formdlk vizsgalata nemzetldzi dimenziéban

Bevezetés

Az 1jsagok cimlapjarol, a média kilénbo6zé csatornaibdl és egyre tobb szak-
tanulmany oldalarél azzal konfrontalédik a mai ember, hogy a néhany évtizeddel
ezel6tti magas hazassagkotési kedv egyre inkabb lanyhul, nemcsak Nyugat-Euro-
paban, de Magyarorszagon is. Mivel a csaladi €letben létrejévé valtozasok az or-
szag életére demografiailag is kihatnak, ezért nem csoda, hogy az utébbi idében
egyre tobb kutatas ttzte ki céljaul, hogy megismerhesse a mai fiatalok csaladala-
pitasaban végbemend atalakulast. Ez a valtozas tdbbrétegu, egyrészt érinti a fia-
talok gyermekvallalasi, illetve hazasodasi kedvének alakulasat, masrészt a fiata-
lok csaladmodell-felfogasat is. Eppen a téma aktualitasa adta, hogy azt a kérdés-
kort kezdtem el boncolgatni, hogy milyen szerepet jatszik a hazassag a fiatal
generacio életében, valamint azt, milyen formaban képzelik el késébbi parkapcso-
latukat a mintaban szereplé alanyok. Kutatasom viszont nem all meg a magyar
adatok boncolgatasanal.

Jelen munkamban helyet kap egy nemzetkdzi 6sszehasonlitas!, amivel azt vizs-
galom, hogy megfigyelhet6-e valamilyen kiildnbség egy nyugat-eurdpai orszag
(Németorszag) és két olyan orszag fiataljainak értékszemléletében, melyek az
1990-es évek elején bekovetkezett rendszervaltasig még a keleti tdmbhoz tartoz-
tak. Hipotézisem szerint Magyarorszag és Lengyelorszag értékszemlélete nem a
Nyugattol valo lemaradas miatt kiilonbo6zik Németorszagétol, hanem egy alapvet6
kulturalis massag jatszik koézre abban, hogy a két volt szocialista orszag és Német-
orszag csaladalapitasi attitiidjei eltéréek.

Munkamban elészor hazai és nemzetkozi szakirodalom alapjan réviden atte-
kintem, milyen valtozas ment végbe az elmult évtizedekben a csalad belsé struk-
turajaban, illetve annak életében, vagyis szeretném megvizsgalni, milyen valtozas
kovetkezett be a csaladmodellben, és felvazolni ezen atalakulas lehetséges okait.

' A 2001-ben Thornban és Oldenburgban lengyel és német egyetemistakat kérdeztek meg egy
kérdéives felmérés keretében, mely rakérdezett a fiatalok vilagnézetére, jovébeli elképzeléseikre,
de a fiatalok értékszemléletével, céljaval, csaladmodell-elképzelésével, illetve a partnerek szere-
pével kapcsolatos kérdések is megjelentek a kérdéivben.
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Majd ezutan ratérek kutatasi eredményeim vizsgalatara, és az ott talalhaté ered-
mények 6sszehasonlité elemzésére.

A hazassag szerepe régen €s ma

1. TORTENELMI ATTEKINTES

Valészintileg mar sok emberben megfogalmazédott a kérdés, hogy miért is ko-
tiink hazassagot. Manapsag sokan vannak azon a véleményen, hogy a hazassag?
mar nem bir akkora Osszetarté erével, mint régen, nem biztosit a hazastarsak
szamara biztonsagot, és a valastdl sem véd meg. Ezzel a kérdéssel foglalkozik a
neves német csaladszociologus, Rosemarie Nave-Herz (1994) is a ,Warum noch
Heirat?” cimt munkajaban.

Nave-Herz szerint a polgari csalad tagjai azért kotottek hazassagot, hogy va-
gyont, illetve nevet drokithessenek at, valamint mert ez szamitott az egyetlen lega-
lis parkapcsolati formanak. Mara viszont eltint a hazassag ezen funkcidja, a csa-
ladalapitas, a gazdasagi 6nallosag tobbé mar nem fligg a hazassagtol, ugy ahogyan
a gyermekvallalas sem. Mig régebben uigy hangzott a ,recept”: ha hazassag, akkor
gyerek, addig mara fordult a kocka, ha gyerek, akkor hazassag. Ezt bizonyitjak
azok a szamok, melyek a hazassagon kiviili szliletések egyre nagyobb mértékérol
szamolnak be. A parkapcsolati formak valtozasaval viszont a csaladmodell meg-
valtozasa és a csaladon beliili szerepek eltolodasa is megjelent.

A kovetkez6 alfejezetben attekintem, hogyan alakultak Eurépaban, és féleg az
altalam vizsgalt harom orszagban (Németorszag, Lengyelorszag, Magyarorszag), a
csaladstrukturaban végbemend valtozasok.

2. A CSALAD, HAZASSAG ERTEKENEK VALTOZASA
EUROPAI VISZONYLATBAN

A 20. szazadban a gazdasagi fejlédés és értékvaltozas Eurdpa-szerte hasonlo
valtozasokhoz vezetett a csaladon belil. Az 1960-as évek ota a csalad képe sokszi-
nuveé valt. Az 1970-es és 1980-as évek o6ta egyre nétt az egyszemélyes haztartasok,
illetve a kiscsaladok szama, valamint az egysziilés csaladoké. Az 1970-es évektol
anem hazas egyuttélések szama is igen megnott, legelészor a skandinav orszagok-

2 A hazassag egy szokasok és torvény altal nyilvanosan elismert, hosszan tart6é parkapcso-
lat.” (Rosemarie Nave-Herz)
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ban (pl. Svédorszag, Dania), majd az 1980-as évektdl Nagy-Britannidban, Fran-
ciaorszagban és Hollandiaban is elterjedt a parkapcsolatok ezen formaja.

A hazassag nélkuli egytittélés mellett napjainkban viszont egyre jobban elterje-
dében van - f6leg a nyugati orszagokban — a szandékos gyermektelenség. A néme-
teknél ez a jelenség olyan elterjedt lett, hogy minden 6t6dik nének nincs gyerme-
ke, és egyre tobb férfi sem kivan sajat csaladot alapitani (Hohn-Ette, 2006).
Hopflinger véleménye szerint ott magas a gyermektelenség, ahol a valtozasok mar
korabban bekoévetkeztek, illetve ahol a csaladalapitast és a karrierépitést nem
tudjak a fiatalok 6sszeegyeztetni.

Ez a jelenség hazankban és Lengyelorszagban még nem mutatkozik meg ilyen
nagymeértékben. Hazai és lengyel adatok is azt mutatjak, hogy mindkét orszagban
a tradicionalis csaladmodell a meghatarozo. A lengyelek tobbsége a kétgyermekes
csaladmodellt preferalja. Egy 1995-6s kutatas adatai ramutattak, hogy a csaladok
59,6%-a hazasparbol és gyermekbdl all, minddssze 15%-uk egysziilés csalad, va-
lamint megjelentek az élettarsi kapcsolatok és a gyermek nélkuli hazassagok is.

Magyarorszagon a legszembetiindbb valtozas a hazassagkotési kedv csékkené-
sén kiviil az egyre jobban kitolodo hazassagkotési életkorban mutatkozik meg,
amely valoszintleg a tanulasi idé meghosszabbodasa miatt alakult igy, valamint
azért, mert a magasabb végzettségu ndék csak az iskola befejezését kovetéen, a
biztonsagos munkahely megtalalasa, illetve az anyagi biztonsag megteremtése
utan szeretnének gyermeket vallalni.

Habar nalunk is megmutatkoznak a csalad szerkezetében bekovetkezett atala-
kulasok, mégis meg kell emliteni, hogy ezek hazankban nem 6ltenek akkora mé-
reteket, mint a nyugat-eurdpai orszagok tébbségében. Ezt egyrészt magyarazhat-
juk azzal, hogy a valtozasok csak késébb indultak el, de valoészintibb magyarazat-
nak tartom a Nyugat- és Kozép-Europa kozotti kulturalis kiilénbséget. Hazank a
nyugati orszagokhoz képest ugyanis még mai napig megtartotta kisvarosias, fal-
vas jellegét, ami nagymértékben hozzajarult ahhoz, hogy a vallasi hagyomanyok
tovabb élhessenek. Koztudott, hogy kisebb kozosségeken beliil nagyobb az 6ssze-
tartas, illetve a hagyomanyok atérokitése is konnyebb. Mivel a varosi fiatalok ko-
rében egyre nagyobb mértéki az elvallastalanodas, igy nem is csoda, hogy Nyu-
gat-Eurdopaban a tradicionalis értékek helyére 0j, materialista értékek kertiltek.

Munkam koévetkezé részében szeretném a rendelkezésemre allo6 adatok segitsé-
gével feltérképezni, hogyan szemlélik a fiatalok a hazassag kotelékét ma hazank-
ban, és szeretnék egy 6sszehasonlito elemzést végezni, melynek {6 kérdése a ko-
vetkezé: milyen hasonlésdgok és kiilénbségek vannak a magyar, a lengyel és a
német fiatalok csaladdal, hdzassaggal, illetve gyermekuvallalassal kapcsolatos el-
Ieépzelésében?
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A hazassag €s csalad vizsgalata
empirikus adatok segitségével

1. A FIATALOK HAZASSAGHOZ VALO VISZONYA

Az 1980-as évek ota egyre alacsonyabb a hazassagkotési kedv Eurdopa-szerte.
Az adatokat szemlélve felmertilhet a kérdés, hogy mi is allhat a csdkkené hazas-
sagkotések hatterében, mi is lehet a csokkenés oka? Sokan azon a véleményen
vannak, hogy a gazdasagi fejlédés és az individualizaci6 értékvaltozashoz vezetett,
vagyis a materialis értékek felértékelédését nevezik meg okként, mig masok a szo-
cialis kotelezettségek meggyengiilésében keresik a valaszt erre a kérdésre.

Hipotézisem szerint Magyarorszagon, illetve Lengyelorszagban a kulturalis ha-
gyomanyokat jobban 6rzik, mint Németorszagban, éppen ezért a két volt szocialis-
ta orszagbhan a csalad strukturajat és életét érint6 valtozasok hasonlé mértékben
mentek végbe, és ezek a valtozasok nagymeértékben eltérnek a Németorszagban
tapasztalhat6 atalakulasoktol.

Kérdéivemben szerettem volna valaszt talalni arra a kérdésre, hogy mi a fiata-
lok véleménye a hazassdg Idtelékérdl? (1. tablazat) Feltételezésem szerint a fiata-
lok szamara még tovabbra is fontos a hazassag koteléke, és nem csak egy papirt
jelent szamukra, ami ,6sszelancolja” éket.

Mi a véleménye a hdzassagrol? Fitt (%) Lany (%) Ossz. (%)
A hazassag idejétmult intézmény 0 9,9 8,2
A hazassag ma €s a jovoben is jelentds lesz 68,4 71,4 70,9
A hazassag egy szent kotelek 0 1,1 0,9
Nincs réla véleménye 26,3 16,5 18,2
Nincs valasz 5,3 1,1 1,8
N= 19 91 110
1. tablazat

Mint ahogy az eredmények is mutatjak, a hazassagrél mint intézményrél a
hallgatok igen magas szamban valasztottadk a masodik allitast. A mintaban sze-
replék 70,9%-a pozitivan vélekedett a hazassagrol. A nemek kozti 6sszehasonlitas
is azt mutatja, hogy mind a fiik, mind a lanyok azon a véleményen voltak, hogy a
hazassagi eski letétele nem felesleges.

Ha megnézziik a lengyel és a német adatokat, akkor megfigyelhetjiik, hogy a
lengyel adatok nagymértékben hasonlitanak a magyarhoz. A lengyel fiatalok
72,3%-a vélekedett ugy, hogy a hazassag még manapsag is nagy jelentéséggel bir,
mig a németeknek csak 45,9%-a vallotta ugyanezt. Masrészt hasonlésag mutat-
kozik a lengyel és a magyar adatok k6zott abban a tekintetben is, hogy hanyan
tartjak a hazassagot egy idejétmult intézménynek. Mig a magyar megkérdezettek
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8,2%-a vallotta ezt a véleményt, addig a lengyelek 5,4%-a. A németek ennél joval
magasabb szamban (21,3%) gondoltak ugy, hogy a hazassag mar elavult intéz-
meény.

Ha a magyar adatokat szemtigyre vessziik, még egy érdekességet vehetiink ész-
re. Annal az allitadsnal, ami a hazassag elavultsagat feltételezi, joval nagyobb kii-
lonbség veheto észre a fiuk és a lanyok valaszat tekintve. A lanyok 9,9%-a azon a
véleményen van, hogy a hazassag intézménye mar elavult, felesleges, mig a fiuk
koziil senki sem vallotta ezt a nézetet. Vajon mi is allhat ennek a hatterében?

Lehetséges, hogy azért vannak a lanyok ezen a véleményen, mert tigy gondol-
tak, hogy a hazassag akadalyozna 6ket a tovabbi terveik megvaldsitasaban? (Gon-
dolok itt a karrierépitésre.) Eléfordulhat, hogy elénydsebb helyzetben vannak a
hajadonok a férjezett tarsaikkal szemben, hiszen a munkaadé sokszor elsé kér-
désként teszi fel egy leend6 néi alkalmazottnak azt a kérdést, hogy férjezett-e,
valamint, hogy mikor kivan gyermekeket vallalni. A KSH 1999-es adatai alapjan
az is kidertilt, hogy a fiatal anyak egyharmadatél korabbi munkaadéja megtagad-
ja a foglalkoztatast. Mivel a kérdéiv részletesebben nem foglalkozik ezzel a kérdés-
korrel, inkabb nem mennék bele talalgatasokba.

Miutan mar megismerhettiik a hallgatok véleményét a hazassag intézményeérol,
a kovetkez6kben arra a kérdésre szeretnék valaszt keresni, hogy milyen formdaban
Iépzelik el a fiatalok késébbi parkapcsolatukat? (2. tablazat)

Hogyan képzeli el késébbi parkapcsolatat? Fitt (%) Lany (%) Ossz. (%)
Hazassag utan koltdzne 6ssze parjaval 15,8 29,7 27,3
Eldszor 6sszekoltozne parjaval, utana hazasodna meg 52,6 58,2 57,3
Hazassag nélkiil élnének egytitt 5,3 2,2 2,7
Egyediil szeretne élni 5,3 1,1 1,8
Még nem tudja 15,8 8.8 10
Nincs valasz 5,3 0 0,9
N= 19 91 110
2. tablazat

Az adatok azt mutatjak, hogy a megkérdezettek 84,6%-a szeretne hazassagot
kotni. Azok koziil, akik meg kivannak hazasodni csak 27,3% szeretne elébb ha-
zassagot kotni, €és csak ezutan 0sszekoltdzni parjaval, mig a hallgatok 57,3%-a
gondolja ugy, hogy elészor ,probahazassagban” €l tarsaval, és csak azutan kot
vele hazassagot. Nemek kozti megoszlasban joval kisebb a kiilénbség azok kozott,
akik a probahazassagot valasztottak, mint azok kozott, akik eldszor meg szeretné-
nek hazasodni, és csak azutan 6sszekoltozni. A fidknak minddssze 15,8%-a sze-
retne elézetes egytittélés nélkil megnésiilni, mig a lanyok 29,7%-a szerint nem
sziikséges elézdleg osszekoltozni. Az adatok arra is ramutatnak, hogy igen keve-
sen képzelik el hazassag nélkili egytttélésben az életiiket, a fitknak 5,3%-a, mig
a lanyoknak csak 2,2%-a szeretne legalizalt forma nélkiil egytitt élni parjaval. Még
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kisebb azoknak a szama, akik egyediil szeretnének €lni, a fitknak 5,3%-a, mig a
lanyoknak 1,1%-a nem szeretne soha hazassagot kétni. Ezek a szamok is mutat-
jak, az eléz6 kérdés adataival egytitt, hogy a magyar fiatalok még mindig hazas-
sagpartiak, még akkor is, ha az éves hazassagkotési aranyszam ezt meghazudtol-
ja. De mi a helyzet a lengyel és német fiatalok korében?

A lengyel megkérdezettek koérében majdnem olyan gyakori a hazassag utani
vagy, mint a magyar fiatalok korében. A lengyel megkérdezettek 75%-a szeretne
meghazasodni, viszont a németek ezzel ellentétben az egytuttélést részesitik elény-
ben. A német megkérdezetteknek csupan 40%-a szeretne hazassagot kotni. A l1at-
hat6 kiilénbségek hatterében valoszintleg tjbol az bujhat meg, hogy mig Német-
orszagban nemcsak elfogadott, de kivant formaja a parkapcsolatoknak az egytitt-
¢élés, addig a lengyel és magyar hallgatok, igaz, toleraljak a hazassag nélkiili
egytttélést, de nem a hazassag alternativajaként fogjak fel azt, mint a németek.
A két volt szocialista orszaghan az egyuttélés inkabb egy ,probahazassag”, ami
abban az esetben, ha mukoédik, hazassagba fordul at.

Habar a mintaban szerepl6 hallgatok talnyomo tébbsége hazassagban képzeli
el életét, kivancsi voltam, hogyan vélekednek a hdzassag nélktili egytittélésrol?
(3. tablazat)

Mi a véleménye a hdzassdg nélkiili egytittélésrol? Fiti (%) Lany (%) Ossz. (%)
Jonak talalja 21,1 16,5 17,3
Ellene van 10,5 25,3 22,7
Nem lényeges szamara 63,2 57,1 58,2
Nincs valasz 5,3 1,1 1,8
N= 19 91 110

3. tablazat

Az adatokbdl az ttnik ki, hogy a magyar hallgaték szamara nem bir kiilo-
nosebb jelentéséggel az, hogy valaki hazassagbhan, vagy csak partnerkapcso-
latban €l egytitt. A megkérdezettek tobb mint 58%-a szamara nem fontos ez a
kérdés, de azért mégis felttinik egy-két érdekes adat. A fitk magasabb aranyban
fogadjak el az egytuttélés ezen formajat, mint a lanyok. Ennek megfeleléen mig a
lanyok 25,3%-a elitélte ezt az egytittélési format, addig a fiaknak csak 10,5%-a
volt ellen.

Miutan megtudtuk, hogy a megkérdezettek hogyan vélekednek a hazassagrol
mint intézményrdl, azt is érdekes lenne megszemlélni, hogy hogyan vélekednek a
templomi és a polgari eskiivorél. Feltételezhetjlik, hogy ha a fiatalok magat a ha-
zassagot elényben részesitették az élettarsi kapesolattal szemben, akkor nemecsak
a polgari szertartas lesz fontos szamukra, hanem az is, hogy templomban is meg-
szenteljék frigytiket.

A kovetkez6 tablazatban szeretném megnézni, hogy milyen véleménnyel vannalk
a megkérdezettek az eskiivé formajardl (4. tablazat), majd azt is szeretném meg-

201



vizsgalni, hogy valasztasukat mennyiben befolyasolta az a tény, hogy templomba
jarénak valljak-e magukat, vagy pedig sem.

Az eskiivé melyik formdjat részesiti elonyben? Fit (%) Lany (%) Ossz. (%)
A templomi eskiivé nem sziikséges 31,6 29,7 30

ha nifcs mis kapcsolatom 7 egyhizzal 316 36.3 35,5
A templomi eskiivé fontosabb a polgarinal 26,3 23,1 23,6
Egyik sem fontos, nem akarok meghazasodni 10,5 5,5 6.4
Egyéb 0 5,5 4,5
N= 19 91 110

4. tablazat

Az adatok azt mutatjak, hogy habar nem sokkal, de mégis azt a valaszlehetésé-
get valasztottak tdbben a fiatalok, hogy a templomi esk(ivé még abban az esetben
is fontos szamukra, ha nincs mas kapcsolatuk az egyhazzal. Erdekes, hogy a
templomi eskiivé a fiikknal van feliilreprezentalva. A fiuk 26,3%-a szerint fonto-
sabb a templomi eskiivé, mint a polgari, mig a lanyoknak csak 23,1%-a volt ezen
a véleményen.

Ha a kulfoldi adatokat megnézzuk, azt lathatjuk, hogy a lengyel fiatalok egy-
harmadanak volt az a véleménye, hogy a templomi esktivé vallasi okokbol fonto-
sabb a polgarinal, mig ez a szam a német megkérdezettek kérében igen alacsony
volt, minddssze a mintaban szerepl6k 1/8-a volt ezen a véleményen. A lengyel fia-
talok kérében tovabbi 19,6%-nak volt fontos még a templomi eskiivé anélkul is,
hogy szoros kapcsolat flizné az egyhazhoz, mig ez a szam a németeknél 27,5%-ot
tett ki. A latvanyos kiilénbségek megértéséhez meg kell emliteni, hogy a lengyelek
87,5%-a volt katolikus, mig a németeknek csak 23,7%-a, és 52,5%-uk protestans.
Valészintileg a lengyel fiatalok szamara azért fontosabb a templomi eskiivé, mint
a német fiatalok szamara, mert egyrészt szorosabb szalak flizik 6ket a vallashoz,
masrészt a katolikus vallas mindig komolyabb szabalyokkal rendelkezett, mint
mas felekezet. Igy valoszini, hogy a generaciorol generaciora éroklédo vallasossag
még a mai napig olyan mértékben jelen van a lengyel tarsadalomban, hogy az ha-
tast gyakorol a fiatalok értékszemléletére.

A kovetkez6kben azt szeretném megvizsgalni, mennyiben fiigg éssze a fiatalok
vallasossdga azzal, hogy mennyire tartjdlk fontosnak a templomi eskiivét (5. tabla-
zat). Szeretném megvizsgalni, hogy van-e valamilyen 0sszeftiggés a vallasossag és
az eskuvéi tervek alakulasa kozott. Hipotézisem szerint, akik templomba jarénak?
valljak magukat, azok magasabb szamban valasztjak egyrészt a hazassag intéz-
ményét, és fontosabb lesz szamukra a templomi esketés is, mint azok szamara,
akik nem jarnak templomba.

3 Templomba jarék kozé soroltam azokat, akik rendszeresen (hetente) vagy viszonylag gyak-
ran (havonta) jarnak templomba.
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Jar Nem jar

Az eskiivé melyik formdjat részesiti elényben templomba (%) | templomba (%) | Ossz. (%)

A templomi eskiivé nem sziikséges 12,5 56,8 30

A templomi eskiivé akkor is fontos,

ha nincs mas kapcsolatom az egyhazzal 37,5 29,5 35,5

A templomi eskiivé fontosabb a polgarinal 39,1 2,3 23,6

Egyik sem fontos, nem akarok meghazasodni 3,1 11,4 6,4

Egyéb 7.8 0 4,5

N= 64 44 110
5. tablazat

Hipotézisem igazoltnak tinik a szamok ttikrében, melyek bizonyitjak, hogy a
vallasossag kozrejatszik a fiatalok véleményének kialakulasaban. Azok koézil, akik
templomba jarénak vallottak magukat, tébben valasztottak azt a két allitast, hogy
a templomi eskiivé fontos. A templomba jaré fiatalok 39,1%-a szamara fontosabb
a templomi esklivé, mint a polgari, mig ezt a véleményt a nem vallasosaknak csu-
pan 2,3%-a valasztotta. Azt a lehet6séget, hogy szamukra nem fontos a templomi
eskiivé, a vallasosaknak csak kis szama valasztotta (12,5%), mig hazassagot kotni
csak 3,1%-uk nem kivan.

2. 2. A fiatalok csaladalapitashoz valé viszonya

Néhany évtizeddel ezelétt az emberek azt tekintették csaladnak, amikor egy
hazaspar egyttt nevelte gyermekét, gyermekeit. A klasszikus szociolégiai definicio
is ezt az altalanosan elterjedt, ,idilli” képet tikrozte, vagyis a csalad ,egy olyan
egyutt €l6 kiscsoport, amelynek tagjait hazassagi kapcsolat vagy leszarmazas,
mas szoval vérségi kapcsolat koti 6ssze.” (Andorka, 1996) Mara sajnos az idilli
csaladmodellt valasztok szama egyre csokken. N6 az egysziilds csaladok, a csonka
csaladok szama, valamint szaporodik az 0j parkapcsolatokban €lék aranya.

Kutatasom soran arra is kivancsi voltam, hogy a fiatalok hogyan tekintenelk az
,Uj csaladmodellekre”, melyelket ismernek el csaladnalk, melyeket nem (6. tablazat).

Csaladnalk tekinthetélk-e a Ikévetkezo egytittélési formak? | Fitl (%) Lany (%) | Ossz. (%)
Hazaspar legalabb egy gyermekkel 84,2 94,5 92,7
Hazaspar gyermek nélkul 42,1 53,8 51,8
Nem hazaspar egy gyermekkel 36,8 70,3 64,5
Nem hazaspar gyermek nélkuil 15,8 15,4 15,5
Egyedulallo anya gyermekével 31,6 48,4 45,5
Egyedulallo apa gyermekével 31,6 48,4 45,5
Két leszbikus né legalabb egy gyermekkel 15,8 20,9 20
Két homoszexualis legalabb egy gyerekkel 15,8 20,9 20
N= 19 91 110
6. tablazat
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Jol észrevehet6 kiilonbség van a tradicionalisabb és a modernnek szamitoé csa-
ladmodellek megitélése kozott. Mig a hazassagban €16 sztilék és gyermekek kap-
csolatat a megkérdezettek 92,7%-a tekintette csaladnak, addig az egyediilallo
szll6 és gyermeke kapcsolatat csak a megkérdezettek 45,5%-a tekinti csaladnak.
Még szembetiindbb az azonos nemu parok és ,gyermekeik” kapcsolatanak meg-
itélése. A mintaban szerepléknek mindéssze 20%-a vélte ugy, hogy az azonos
nemuek és a vellik €16 gyermekek egy csaladnak szamitanak. De vajon mi alapjan
soroljak be a fiatalok az egyuttélési formakat a csalad fogalomkorébe? A fenti
adatok tukrében a kovetkezoket lehet megallapitani. A fiatalok szamara feltétle-
nill beletartozik a csalad fogalmaba a hazassag intézménye és a gyermek. (Erre
utal, hogy a hazaspar gyermekkel kategoria feltil van reprezentalva.) Viszont vé-
leménytiik szerint, ha csaladrol beszéliink, akkor fontosabb a gyermek megléte,
mint a hazassagi okiraté. Erre utal az a tény, hogy tdbben tekintik csaladnak a
hazassag nélkul egyutt éléket gyermekkel (64,5%), mint azt a hazaspart, akinek
még nincs gyermeke (51,8%).

Az adatokbdl kittinik, hogy mar hazankban is elfogadotta valt a csaladnak azon
formaja, amikor a sziilék csak élettarsi kapcsolatban élnek egyméssal, viszont a
magyar hallgatok annyira még nem liberalisak, hogy toleralnak az azonos nemu
parok egyuttélését és gyermekvallalasukat. De vajon milyen képet mutatnak a
lengyel, illetve a német minta adatai? Liberalis gondolkodasu lett-e a katolikus
Lengyelorszag, vagy ugyanugy elitélik a homoszexualis kapcsolatokat a hozzank
sok mindenben hasonlité lengyel hallgatok? (7. tablazat)

Vélaszok kategériai Lengyel adatolc (%) Német adatok (%)
Hazassag legalabb egy gyermekkel 100, 0 95,5
Elettarsi kapcsolat legalabb 1 gyermekkel 63, 4 78,9
Egyedulallo anya 1 gyermekkel 67,9 57,7
Egyeduilallo apa 1 gyermekkel 65, 2 56, 1
Leszbikus kapcsolat gyermekkel 24,1 55, 3
Homoszexualis kapesolat 1 gyermekkel 22,3 55, 3

7. tablazat (Sobierojski-Biernat, 2001)

Ha megvizsgaljuk az adatokat, felttinik, hogy nemzetkézi dsszehasonlitasban
az azonos nemuek hazassagat és gyermekvallalasat tekintve allapithatjuk meg a
legszembettinébb hasonlosagokat és kuilénbségeket. Szemléletmodjukat tekintve
a magyar €s a lengyel hallgatok koézott hasonlosag vehetd észre, hiszen mindkét
orszagban a hallgatoknak csak igen kevés hanyada tekintette a homoszexualisok,
illetve leszbikusok kapcsolatat csaladnak, ezzel szemben a német megkérdezettek
tobb mint fele (55,3%) ugy vélte, hogy az azonos nemu parok egytittélését és gyer-
mekeik nevelését jogosan nevezziik csaladnak. Mivel magyarazhaté a németek li-
beralis véleménye?

Az egynemuek hazassaga, igaz, egyre elfogadottabb lesz, de az egyhaz tanai
miatt elitéli. Eppen ezért nem meglepd, hogy olyan orszagokban, ahol a katolikus
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egyhaz nagy szerepet jatszik, a homoszexualisok megitélése nem olyan liberalis,
mint egy olyan orszagban, ahol az elvallastalanodas mar régéta megfigyelheto.

Miutan megismertiik, hogy milyen ,0sszetétel(i” egytittéléseket tekintenek a
fiatalok csaladnak, arra is érdekes lenne rakérdezni, hogy milyen csalddmodellt
preferalnal? (8. tablazat) Uralkodik-e még a tradicionalis csaladmodell, vagy mar
hazankban is teret hoditottak a legvaltozatosabb formak?

Csaladmodell Fit (%) Lany (%) Ossz. (%)
{ﬁ férj dolgozik, mig a feleség a haztartast vezeti, 26.3 8.8 11.8
és gyereket nevel

A feleség dolgozik, mig a férj a haztartast vezeti,

. 0 0 0
és gyereket nevel

Mindkét fél dolgozik, megosztjak a hazimunkat,

és a gyerekfeltigyeletet 47,4 80.2 745
Mindkét fél dolgozik, de a férj nagyobb részt vallal 0 0 0
a hazimunkabdl és a gyerekfeltigyeletb6l

Mindkeét fél dolgozik, de a feleség nagyobb részt 911 8.8 10.9
vallal a hazimunkabdl és a gyerekfeltigyeletbol ’ ’ ’
Nincs csaladjuk, egyediil élnek egyiitt 5,3 1,1 1,8
N= 19 91 110

8. tablazat

Mint ahogy mar korabban emlitettem, a tradicionalis csaladmodell definici6ja
szerint a férfi volt a csaladban a kenyérkeresd, mig felesége otthon a haztartast
vezette, és a gyermekeket gondozta, nevelte. A tablazat adatai viszont mar azt mu-
tatjak, hogy ez a modell nemhogy a lanyok, de még a fittkk kérében sem annyira
kedvelt. A megkérdezett fiatalok inkabb azon a véleményen voltak, hogy mindket-
tejiiknek dolgozniuk Kkell, és a hazimunkat is meg kell osztaniuk. Ezt a véleményt
a megkérdezettek 74,5%-a osztotta. Nemek szerinti megosztast tekintve a lanyok
vannak feltlreprezentalva. Mig a fiiknak csak 47,4%-a, addig a lanyoknak kicsi-
vel tobb mint 80%-a valasztotta ezt a modernnek mondhaté csaladmodellt. A fiak
véleményébdl az tinik ki, hogy elég nagy hanyaduk van még azon a véleményen,
hogy a néknek ,a fakanal mellett a helytik” (26,3%), de a kicsivel modernebb fel-
fogasu hallgatoknak is igen magas hanyada (21,1%) gondolja tgy, hogy habar a
haztartasban koézosen kellene végezni a munkat, mégis a néknek nagyobb szere-
pet kellene vallalniuk benne.

2. 8. A fiatalok gyermekvdllalashoz valé viszonya

Magyar kutatasi adatok szerint hazankban a csékkend sziiletésszamok ellené-
re nem beszélhetiink értékvaltozasrol. A magyar fiatalok szamara ugyanolyan fon-
tosak a gyermekek. A sziiletésszamok csokkenését inkabb lehetne azzal magya-
razni, hogy a fiatalok kés6bb vallalnak gyermeket, illetve a parok kevesebb gyer-
meket vallalnak, mint régebben. Hazankban az egy, illetve kétgyermekes csalad
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valt elterjedtté, hasonléan a nyugati orszagokhoz, viszont nalunk még nem besz¢l-
hettink a szamos nyugati orszaghan mar megmutatkozo akaratlagos gyermekte-
lenségrol (Pongraczné, 2002).

Ebben a fejezetben szeretnék kitérni arra, hogy hogyan is alakul a fiatalok gyer-
mekvallalasi kedve. Tobbek kozott olyan kérdésekre keresem itt a valaszt, mit
tartanak a fiatalok sztikségesnek a csaladalapitashoz, illetve hogy miért szeretné-
nek gyermeket vallalni.

A kérdéives vizsgalat kimutatta, hogy a magyar fiatalok 94,5%-a kés6bb szeret-
ne gyermeket, mig csak 2,7%-uk nem gondol erre. Nemzetkozi viszonylatban is
magasnak mondhaté ez az aranyszam, ugyanis a lengyel fiataloknak is csak
88,4%-a, valamint a németek csak 84,3%-a szeretne gyermekeket vallalni.

Gyakori kérdés csaladon beltil is, hogy miért szeretne valaki gyereleket? A kér-
déiv igen béséges valasztasi lehetéséget nyujtott az okok tertiletén, de én a tizen-
harom lehet6ség koziil csak a legfontosabbakat szeretném kiemelni.

A magyar fiatalok szerint a csalad csak gyermekkel teljes (67,3%), a masodik
leggyakrabban valasztott oka a gyermekvallalasnak az, hogy a gyermekek gazda-
gitjak az életet. Ezt a valaszlehetéséget a németek 86,2%-a valasztotta, mig a len-
gyeleknek csak 42,9%-a. A magyar fiatalok gyakori okként jelolték meg tovabba,
hogy a gyerekek adjak az élet értelmét (56,4%). A lengyel fiatalok szamara fontos,
hogy szlikségesnek, hasznosnak érezzék magukat, ezt a németek kevésbé tartot-
tak fontosnak, mig a magyar megkérdezettek szamara ez hanyagolhaté oka a gyer-
mekvallalasnak. A lengyel és német fiatalok szamara gyakori ok az 6regedéstdl il-
letve egyedulléttol valé félelem, mig a magyar fiatalok ezt nem tartottak olyan
fontosnak.

A gyermekvallalas okai utan egy napjainkban igen fontos kérdés is helyet ka-
pott, mégpedig az, hogy mit tartanalk a fiatalok sziikségesnek ahhoz, hogy csaladot
alapithassanalk (9. tablazat).

Mi a legfontosabb a gyermekuvdllaldshoz Fitt (%) Lany (%) Ossz. (%)
Biztos munkahelye legyen 47,4 49,5 49,1
Rendelkezzen sajat élettapasztalattal 10,5 26,4 23,6
Rendelkezzen sajat hazzal 21,1 17,6 18,2
Anyagilag legyen fuggetlen 26,3 40,7 38,2
Szamithasson a baratok és a rokonok segitségére 15,8 14,3 14,5
Ismerje jol a tarsat 42,1 42,9 42,7
Gyermekaldas utani vagy 36.8 26,4 28,2
Mindkeét partner akarjon gyermeket vallalni 57,9 80,2 76,4
Elég fiatal legyen az ember 5,3 0 0,9
N= 19 91 110
9. tablazat

A magyar adatok azt mutatjak, hogy egyrészt fontos a fiataloknak, hogy egyet-
értsenek parjukkal ebben a kérdésben. A megkérdezettek 76,4%-nak sziikséges
az, hogy partnertik ugyanugy akarjon gyermeket, mint ahogy 6. A masodik leg-
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fontosabb feltétele a gyermekvallalasnak materialista jellegt, a megkérdezettek
49,1%-a szerint fontos az, hogy valaki biztos munkahellyel rendelkezzen, 38,2%-
uk szamara fontos az anyagi fliggetlenség. Az adatok alapjan azt lehet megfigyelni,
hogy a fiatalok nem csak az anyagias oldalat nézik a gyermekvallalasnak. Ugyan-
olyan fontos szamukra az, hogy tarsukkal egyetértésben éljenek, mint az, hogy a
gyermekvallalas anyagi hattere is biztositva legyen. Nem ugyanez figyelheté meg
viszont a ktilfsldi adatoknal.

A lengyelek legmagasabb aranyban azt valasztottak a csaladalapitas feltéte-
lének, hogy anyagilag fliggetlenek legyenek (60,7%), a németeknél ez a szam csak
49,2%. A magyar adatokkal 6sszehasonlitva megallapithatjuk, hogy a harom or-
szag kozil hazankban valasztottak legkevesebben ezt a feltételt. Mig hazankban a
legfontosabb feltételnek az szamit, hogy mindkét fél akarjon gyermeket vallalni,
valamint a megkérdezettek 42,7%-a szerint a tars megismerése is nagyon fontos,
addig a lengyelek és németek szamara az elsé kijelentés nem igazan fontos, vi-
szont a tars ismerete mind a lengyel (42%), mind a német (35,8%) fiatalok szama-
ra fontos volt. Hasonléan a magyar fiatalokhoz a lengyelek (33%) szamara is fon-
tos a stabil munkahely megteremtése, mig a németeknek csak 28,3%-a van ezen
a véleményen. A legnagyobb kiilénbségek az élettapasztalatok megitélésével szem-
ben allnak fenn. A német fiatalok 38,3%-a szamara fontosak az élettapasztalatok,
mig a magyar (23,6%), illetve lengyel (18,8%) fiatalok szamara ez kevésbé fontos.

3. Osszegzés

Az eredményeket 6sszegezve arra jutottam, hogy a magyar, illetve lengyel fiata-
lok felfogasa kozott tobb a hasonlésag, mint akar a magyar, illetve a lengyel és a
német valaszok kozott. A magyar és lengyel fiatalok vilagfelfogasa kozelebb all a
tradicionalis mintahoz, mint a németek felfogasa, ezt bizonyitja a magyar és len-
gyel megkérdezettek azon véleménye, hogy a hazassag ma és a jévében is fontos
lesz, mig a németek az egytittélést preferaljak a hazassaggal szemben. Ennek valo-
szind okaként azt tudnam felhozni, hogy hazankban és Lengyelorszaghan nem
ment végbe olyan mértéku értékvaltozas, mint Nyugaton, ahol az individualizacio,
az 6nmegvalositas felértékel6dott, és igy a hagyomanyos értékek, mint példaul a
csalad vesztettek fontossagukbol. Hazankban, illetve Lengyelorszagban az embe-
rek vallashoz ftiz6dé viszonya nem gyengiilt meg olyan mértékben, mint Német-
orszagban, ahol mar a szazadfordulét kévetéen megjelent az elvallastalanodas.
Eppen ezért valészintinek tartom, hogy a két kozép-eurépai orszagban a vallas
hagyomanykozvetité szerepe mai napig fontos, és ezzel magyarazhato, hogy a tra-
dicionalis felfogast preferaljak, amellett hogy elfogadhaténak tartjak az uj csalad-
formakat is.
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Erdekes tovabba megemliteni, hogy habar mind a harom orszag demografiai
mutatéi arrdl szamolnak be, hogy a csokkend sziiletésszamok hatasara elorege-
dés figyelheté meg, az adatbazis mégis arra mutat ra, hogy a fiatalok gyermek-
vallalasi kedve toretlen. Viszont akkor mégis hogyan lehetséges az, hogy egyre
kevesebb gyermek sziiletik az eurdpai orszagokban? Erre csak egy valaszt tudok
adni. A gyermekvallalasi hajlandésag nem azonos a gyermekvallalassal, ugyanis a
tényleges gyermekvallalast nemesak a szandék vezérli, hanem kuilonbozé gazda-
sagi és egyéb kiilsé kortilmények is.
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Ory Ratinka

Olvasatlansag - olvashatatlansag

Az ambiguitas retorikdja
Rimay Janos Balassi-epicédiumanalk kisérészévegeiben!

Sokat beszélnek manapsag a kanon ,lebontasarol”, a kanon ,ujrairasarol”. Az
ilyen cselekmények kiindulasi pontja szinte mindig az a helyzet, hogy valamely
szoveg korabbi olvasatai ,helytelennek” tiinnek {61, vagy ha ezt igy nem is mond-
jak ki, az ,uj” értelmezések mindenképp azzal a céllal Iépnek 6], hogy ravilagit-
sanak a korabbiak (szerintiik mar meghaladott) eléfeltevéseire, s a szoveget ,0j” és
,T€gi” értelmezés ellentétbe allitasaval kanonizaljak ujra.

Olvasas és értelmezés azonban nem sziikségszertien dsszekapcsolt eljarasok.
Ertelmezést ugyanis a szoveg olvasasa nélkiil is lehet adni - nagy szokasa ez a régi
irodalommal foglalkozé szakirodalomnak. Olyankor fordulhat ez el, ha sajat értel-
mezéstink létrehozasakor nem vizsgaljuk foltil az adott szévegroél tett korabbi meg-
allapitasokat, de kérdezés nélkul elfogadjuk 6ket alapigazsagként, s ilyen médon
olvasatunkat (s e szot az olvasas eredményeképp létrejott értelmezés jelolésére
hasznalom) lecseréljik a kanon utmutatasaval. Olvasds alatt természetesen an-
nak megmutatasat értem, hogyan all ellen egy széveg a jelentéstulajdonitasnak.
Elkertilhetetlen azonban, hogy az olvasds idével atforduljon értelmezésbe. De ha
elézetesen feltartuk a kanonizalt értelmezések eléfeltevéseit, akkor elkertilhetjtik,
hogy az ujraolvasas soran valahogy mégis megszilardul6 olvasat a kanonizalt vé-
lemények tovabbirasa legyen.

Harom olyan szdveget vizsgalok, melyek értelmezésének torténetében e moz-
zanat hianyat latom érvényestilni. A szévegek Rimay Janos a Balassi fivérekhez
irt, 1596-os Epicédiumanak kiséré szovegei: a Nadasdy Tamasnak ajanlott Apolé-
gia toéredékei, a Darholcz Kristéofnak cimzett Ajanlas, és Tolnai Balog Janos
Elogiuma?. Harom célkittizésem van. Elséként az eddigi recepcio — tébbnyire hall-
gatolagos - liraelméleti meggyézddéseit vizsgalom, melyek mentén Rimay Janos
muvészetét, tovabba Balassi Balinthoz fiz6d6 viszonyat értékelték. E vizsgalat
eredményeképp tartom lehetségesnek (és elengedhetetleniil sziikségesnek) meg-

! A dolgozat teljes terjedelmében megjelent az ItK-ban: Ory Katinka, Olvasatlansdg-olvasha-
tatlansag: Az ambiguitas retorilcja Rimay Janos Balassi-epicédiumanalk kisérészovegeiben, ItK,
2007, 555-582.

2 [Epicédium a Balassi fivérek, Balint és Ferenc halalara] = Rimay Janos irdsai, kiadta Acs
Pal, Készeghy Péter, Budapest, 1992 (Régi Magyar Kényvtar. Forrasok, 1), 7-44. Fakszimile ki-
adas: Rimay Janos, Epicédium a Balassi fivérek, Balint és Ferenc haldldara. Vizsoly, 1596. Szer-
kesztette Acs Pal, Budapest, 1994.
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vilagitani, miért maradhattak ezek - a Rimay-szdveghagyomany szempontjabol
esszencialis értéku - szovegek a fent hasznalt értelemben olvasatlanok. Masodik
célom felvazolni azt az (antropoldgiai alapvetést) liraelméleti modellt, amely to-
vabbvezethet a szévegolvasds felé, s lathatéva tehet egyes tavlatokat, melyek a
muvek korabbi interpretacidiban nem tarulhattak fel. Harmadik célom pedig,
hogy elméletemet az emlitett szévegrészek egyes helyeinek olvasasa kozben ellen-
6rizzem.

Koézismert dolog, hogy irodalomtoérténet-irasunk bizonyos értelemben maig
képtelen elszakadni attdl az allasponttdl, hogy ,Balassi Balint életmtivének fligg-
vényeként” értékelje Rimay koltészetét. ,Bizonyos értelemben”, hiszen kezdetben
a recepci6 e kiindulopontja vilagosan, jorészt bevallottan volt jelen a Rimay-
kritikaban; majd idével, néhany kisérlet nyoman eltavolodni latszott attol, de ez az
elszakadas, alapjait (tehat lényegét) tekintve, sosem sikertilt teljesen.

Az eddigi recepcio vizsgalatat Pirnat Antal egy sokatmondo megallapitasaval
kezdem, mely szerint Rimayt sokaig ,epigon koltéként” tartotta szamon az iroda-
lomtoérténeti koztudat. Ennek hatterében jol lathatéan az a megfontolas allt, hogy
Rimay koltészetének csupan egyetlen aspektusat emelték ki: az imitdcio kérdését.
Ilyen modon a mult szazad elejének Rimay-recepciojat jelentés mértékben az a
filologiai és stilisztikai szempont hatarozta meg, hogy mit vett Gt Balassitol. Rimay
Janost mint egyéni hanga kolt6t nem méltattak, és elfogadotta valt az a nézet,
mely szerint a ,kolt6-utod” muveiben a nagyszeru eléd nyelvi-stilisztikai eszkozei
mar csak alacsonyabb szinvonalu ismétlésként vannak jelen. A nyelvi-stilisztikai
jelzét fontosnak tartom kiemelni: e kifejezést a kolt6i utanzas erésen lesziikitett
értelmében hasznaltak, mikor pedig nem magatol értetédd, hogy az imitatio fogal-
mat pusztan a szép szo (lexis) retorikusan felfogott btivés kérén beltil érvényesit-
stik. Kétségtelen, hogy az imitatio antik €és reneszansz elmélete alapvetéen platoni
szinezetu: az utanzott sohasem lehet olyan tokéletes, mint az idealis minta. Ebbél
a szempontbol a nagy kolté feladata a gydonyorkodtetd szovarazs megteremtése, s
a kevésbé jelentékeny kolté mar csak a lexis, a stilus szintjén képes kovetni a
nagyszerd példat. A klasszikus muveltség mintaihoz valo ismétlédd csatlakozas
azonban értelmezheté ennél szélesebb tavlatban is: ez esetben az imitatio nem
a meglévé formak, nem a szavak kovetése, hanem a topikus emlékezet formdja
- tehat performativ mtvelet. Rimay tehat megvaltoztatja az imitalt elem jelentését,
s ezzel eltorli az ahhoz hagyomanyosan kapcsolt értékképzeteket és azok egyedi-
ségét. Ilyen modon pedig dekonstrudlja a lényegszeru eléd - véletlenszerti utod
metonimikus kapcsolatat.

Az utanzasnak ez a performativ mozzanata (a nyelvi hagyomanyra val6 rairas,
mely az utanzottat egyuttal 1étesiti is, azaz eltérli annak dnallésagat) a mult sza-
zad elején teljességgel észlelhetetlen maradt, mert elnyomta a reprezentacio elve
szerint felfogott stilisztikai imitacié fogalma. Ferenczi Zoltan, Rimay els6é (maig
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egyetlen) monografusanak értékitéletében is ez az elv fedezheté fel®. Recepcidja
nem mentes az anomaliaktol, melyek f6 oka, hogy végig bizonytalanul egyensulyoz
a két kolté hangjanak szétvalasztasa és teljes egybeolvasztasa kozott (erre utal a
Lteljesen felolvad mesterében” megallapitas), s e bizonytalansag forrasa az, hogy
az imitaciot a puszta stilisztikai utanzassal teszi egyenlévé, és egyértelmuiien elma-
rasztalandonak tartja azt. Hogy mégis mentse, ami mentheté, az imitacioé karhoz-
tatasa kozben - tehat megérizve sajat eléfeltevéseit — Ferenczi létrehoz Rimay sza-
mara egy méltanyolhatonak tetszé szerepet. Az imitacio alaphelyzetébdél adodo
amugy is erés ala- és folérendeltségi viszonyt tovabb erésiti a két kolté kozott az-
altal, hogy megalkotja Balassi, a mester és Rimay, a tanitvany térténetét, melyben
a tanitvany ,kegyelettel és szeretettel” fordul halott mesteréhez, és az ¢ feltétlen
megbecsiilése és odaadasa jeleként utanozza 6t. Ebben a szoros barati és mester—
tanitvanyi kapcsolatban mar nem is marasztalando el a stilisztikai imitacio.

Pirnat Antal az akadémiai irodalomtdrténet Rimay-fejezetének megirasakor fe-
jén talalta a szoget az ,epigon-kolté” kifejezéssel: ez a romantika kordnak iroda-
lomelméletében nyert értelmet, ott valt fontossa. Ugy vélem, nem tévedek nagyot,
amikor azt allitom: a mult szazad elejének Rimay-recepciojat alapvetéen az akkor
meég nem is olyan tavoli (s az esztéta modernségben tovabb €l6) romantika erede-
tiségeszménye hatarozza meg. Ez az oka annak, hogy Rimay koéltészetében a min-
denlci mastdl fiiggetlen, eredeti elemeket keresik (s itt f6ként a témat és versformat
kell érteni). Ezért karhoztatjak az imitaciot, a mastol valé kolcsénzést mint muiveé-
szi hanyatlast. Es ezért kérik szamon Rimayn a Balassinal annyira felmagasztalt
bels6 ,thzet”, ,elragadtatast”, ,végzetes hajlamot” is. Ebben a paradigmaban, ahol
a lirai koltészet kozponti képlete az dSnmagara vonatkoztatott, 6nmagaval identi-
kus szubjektum®, a szubjektum decentraléodasa, egyediségének eltiintetése csak
értékcsokkenést vonhat magaval.

Az ezutan kovetkezé kritika, melynek kezdeményezdje és legkiemelkedébb
képviseldje Klaniczay Tibor, radikalis szakitast jelentett be e kritikai hagyomany-

3 Ferenczi Zoltan, Rimay Janos, Budapest, 1911.: ,senki kozelebb Balassahoz nem allt, mint
Rimay. O teljesen felolvad mesterében és 6 mesterében teljesen foltalalhaté mindennemti kolte-
ményeivel, de ennek lirai tapasztalatai, érzelmei, talalékonysaga és az abban a korban oly meg-
lep6 6szintesége nélkil”. ,...a kegyelet és szeretet vezette tollat, midén mindenik részt egy-egy, a
Balassa kolteményeibdl ismert versalakban dolgozta ki”.

* Tanulsagos lehet Ferenczi fentebb idézett mondéasanak (,6 teljesen felolvad mesterében és 6
mesterében teljesen féltaldlhaté mindennemil kélteményeivel) 6sszevetése Schiller egyik levelével,
melyet 1783. aprilis 14-én irt Reinwaldnak. ,Hatés ald kertiliink, fellobbanunk, felolvadunk-e az
idegen, sajatunkka soha nem valo teremtmény kedvéért? Biztosan nem. Azt mind csak magun-
kért, azért az En-ért szenvedjiik, melynek titkre az a teremtmény. Istennel sem teszek kivételt.
Isten, ugy gondolom, éppoly kevéssé szereti a szerafot, mint a férget, mely tudatlanul dicséiti 6t.
Onmagdt, saj jat hatalmas vegtelen En Jet latJa meg szerteszorva a végtelen termeszetben Az erék
jat képét ugy latja teljesnek, mint egy tiikérbdl visszavetiilve, és magat szereti a képben, a jeloltet
a jelben.” Az dnmagara visszavonatkoztatott szubjektivitas els6é szerkezeti leirasanak példaja-
ként idézi Kulcsar Szabo Ernd, Koltészet és dialogus = K. Sz. E., Irodalom és hermeneutika, Bu-
dapest, 2000, 136.
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nyal, am kétségtelen eredményei ellenére, tovabbra is képtelen volt kitdrni annak
eldfeltevés-rendszerébdl. Ugyane paradigman beltil legitimalta Rimayt mint érté-
kes koltét, azzal, hogy egyéni hangjat és médszereit hangsulyozta ki°, de a ,mes-
elméletének is alapjava tette. A ,kegyelet €és szeretet” narrativaja igy tovabbra is
sértetlen maradt.

Miért torténhetett igy? Mert Klaniczay és kovet6i nem figyeltek fel Rimaynak a
Balassi-hagyatékhoz fiz6dé ambivalens viszonyara. Es miért nem figyeltek (miért
nem figyelhettek) fel erre? A probléma kétoldalu: egyrészrél azért tartottak egyér-
telmtinek ezt a viszonyt, mert a korai kritika az Epicédium szévegszeri megalko-
tottsagatol eltekintve csupan azzal az interpretativ gesztussal kozelitett hozza,
hogy atforditotta a korabeli szakirodalmi nyelv terminusaiba - e muivelet eredmé-
nyeképp pedig az Epicédiumot talalta e viszony els6 szamu letéteményesének.
Masrészrél pedig a késébbi kritika azért nem olvasta tjra a széveget, mert egyér-
telmuen tisztazottnak és problémamentesnek fogadta el e kapcsolatot, és ebben a
megnyugvasban nem forditott figyelmet az Epicédium nagyon is problematikus
szdveghelyeire, melyek szétzilalhattak volna a meglévé értelmezést. Igy tették az
Epicédiumot és kisérészovegeit olvasatlanna.

A masik, és legalabb ilyen jelentds probléma, meglatasom szerint az volt, hogy
bar sokan és sokféleképpen elemezték a manierista stilust, valami okbdl annak {6
sajatossagait, mint a homalyossagot, tobbértelmuiiséget vagy a rejtett éleselméju-
ség kedvelését csupan 6ncélu cifrasagnak tekintették Rimay szovegeiben.® Ez az

® Klaniczay Tibor, A magyar késéreneszansz problémai — Stoicizmus és manierizmus = K. T.,
Reneszansz és baroklk, 1961. Rimay ,elsésorban Balassi tanitvanyanak és folytatéjanak tartja
magat, noha a valésagban nagyon messze kertil mestere vilagatol, kéltéi felfogasatol’. ,...a
stoikus constantia jegyében [...] talalja meg Rimay a maga igazi hangjat”. ,A magyar nemzet
tényeinek nagy ereji abrazolasaval a magyar hazafias és szabadsagharcos koéltészet alaphangjat
ugy tudta megttni, hogy hatasa a kuruc koltékon, Kolesey Himnuszan at egészen Pet6fiig nyo-
mozhat6.” Komlovszky Tibor, Rimay és a Balassi-hagyomany, Itk, 1982. ,Balassi és Rimay az
els6 kimondottan irodalmi elvti kapcsolat és baratsag, mester és tanitvany-viszony megtestesitéi
koltészetiink torténetében.” ,Bar e kapcsolat jellege és csaknem minden lényeges, Rimay altal
dokumentalt mozzanata kézhelyszertien jol ismert és irodalomtorténet-irasunkban meggyézdéen
jellemzett, kiilénésen Klaniczay Tibornak A magyar késéreneszansz problémai c. tanulmanya-
ban, talan mégsem érdektelen az elsé irodalmi 6roklés néhany jellegzetességét [...] mégis felidéz-
ni [Kiemelés télem]”.

6 A manierista iréi stilusrol: ,Justus Lipsiusnak, korunk legkivalobb ir¢janak stilusaban eme
sajatossagok ttinnek szemtinkbe: elmésség, kecsesség, valasztékos vagy pompazatos ékitmény
- minthogy a sajat értelemben mondottalkat nem szereti -, tovabba a prézaritmus nélkuli fordu-
latok, s végul a frazisgazdagsag; hidnyzik ndla a vildgossdg, a nyelvtisztasag, a nyugodt folyama-
tossag, a rendezettség, a logikus szo- és mondatkapcsolas, a ritmikus lendtilet. Tehat az ¢ iras-
modora homdlyos, nem kevés barbarizmussal és idegenszeruséggel, igen sok archaizmussal és
vaskossaggal, és szamtalan divatos szokredcioval fert6zott; homalyos iraly, toredezett és részle-
tekre szabdalt mondatszerkesztés, a hasonlo vagy Iétértelmii szavak hajhaszasa [kiemelések
télem]”. Casparus Scioppiust idézi Klaniczay, i. m., 333.
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ol pedig nem mas, mint az az imént bemutatott szubjektumfelfogas, mely miatt a
feloldodas, az egyediség elttinése, a csak a masikkal valé dialogicitasban létezd
szubjektum koncepcitja nem elfogadhaté kériilmény, nem ,érvényes” létforma. Es
ugyanilyen modon, ugyanezen az elven ebben a paradigmaban nem johet létre
olyan nyelvi konstrukcié sem, mely nem rendelkezik egységes szemantikai cent-
rummal, pontosan meghatarozhat6 referenssel, de jelentése ex-centrikus, szétszo-
rodo, radikalisan tébbértelmu.

Renata Lachmann A szinkretizmus mint a stilus provokdciéja cimii tanulma-
nyaban a szinkretizmusrol mint a ktlénbozé stilusok keveredésével 1étrejott
wantistilusrol” értekezik. A kévetkezoket irja: ,Az dsszekeveredés, azaz a szinkre-
tizmus olyan muveletként értelmezhets, amely - mikdzben a kiilénbozdséget,
amelynek létét koszonheti, nem leplezi le - létrehozza a heterogént mint 6nall6
minéséget™. Lachmann a szinkretizmus eljarasat, annak megjelenéseit elemezve
eljut egy tagabb kérdéskoérig is, mégpedig a ,szinkretizmusnak megfelelé kulttra-
modell” kérdéséig®. Ugy vélem, az Epicédium és kisérd szovegei (és persze az Ajan-
lasban megfogalmazott sajat bevalldsa®) a legmeggy6z6bb példak annak igazola-
sara, hogy a Rimay szovegeit szitual6é antropologiai, nyelvi magatartashoz inkabb
e lachmanni szinkretista kultaramodellre, semmint a szakirodalmat meghatarozo
modellre tamaszkodva kozelithetiink termékeny moédon. E modellnek a szévegre
torténé alkalmazasa soran valhat vilagossa, mennyire nem 6nkényes cifrasag az
ir6 jellegzetes prozastilusa. Igy valik lathatova, hogy Rimay e szévegekben milyen
virtuéz modon villantja fel (vagy talan inkabb: hagyja homalyban) ,rejtett élesel-
méjliségét”, mikor hosszi, cirkalmas és tébbértelmu kijelentésekt6l hemzsegd
mondatok sokasagaban, valosagos labirintusdban rejti el mondanivaléjat.

A ,mondanival6” kifejezés és annak elrejtése itt azt sugallhatja, hogy a széveg
két, bar nehezen, de végul is vilagosan elktilénithetd, hierarchikusan egymasra
épuld jelentésrétegbdl all, s az olvasénak az a feladata (melyet esélye is van telje-
siteni), hogy a felszini jelentés mogul eléhuzza a rejtett, valodi értelmet. Itt azon-
ban korantsem ez a helyzet. Az olvasé, ha fel is figyel a szovegstrukturat meg-
bontoé helyekre, nem fog tudni olyan masik jelentésstrukturat talalni, melyen biz-
tonsaggal megvethetné a labat. Azonban mar a korabbihoz sem tud visszatérni.

7 Renata Lachmann, A szinkretizmus mint a stilus provokdcidja, Helikon, 1995, 266.

8 A szinkretizmus ravaszsaga a sejtetés, az elkendézés, a tobbértelmtség, és a (soha célba
nem éré) kertiléut eljarasaival, tehat az obscuritas, az ambiguitas és az amphibolia eszkézeivel az
»atvitt értelmek« negativ esztétikajan, kiélezve: a szemantikai kriptomania negativ esztétikajan
dolgozik. A kimagaslé szinkretizmus-stilisztak [...] kriptomanok, akik a befogad6 megfejté mtivé-
szetét provokaljak, a »cryptogrammic paper-chase«t a sz6 ex-centrikus (jelentésmagjatol meg-
fosztott) értelmében”. I. m. 266.

9 ,Ha pedig ugy latod majd, hogy ezek az irasaim tartalmaznak valami olyat, amivel egyesek-
nek kozonséges elméjére a legkevésbé sem kozonséges modon hatnak, masutt pedig egyenesen
meghaladjak felfogoképességiliket, tudd meg, hogy ebben 6t [Balassi Balintot] kovettiik, akinek
az ilyen dolgok tetszetek életében, és minket is 6 tanitott erre, s az 6 emlékéhez és szelleméhez
az ilyen dolgok illettek.” Epicédium, Ajanlas, 13.
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A labirintusban csak eltévedni lehet - a széveg disszonans hangok sokasaga
marad.

Itt hoznam szoba Kecskeméti Gabor egy értékes észrevételét a dolgozatommal
kapcsolatban: felhivta ugyanis a figyelmem egy tanulmanyara, melynek eredmé-
nyei hasznosak lehetnek érvelésem alatamasztasaban. A genus iudiciale a 16-17.
szazadi magyarorszdagi irodalomban és irodalomelméletben'® cimt tanulmanya-
ban Kecskeméti, feltilbiralva Acs Pal korabbi kévetkeztetését, azt bizonyitja, hogy
a demonstrativum és a deliberativum mellett a genus iuduciale minemének saja-
tossagait is felhasznalta Rimay Epicédiumaban. Ez valéban nagyon fontos felisme-
rés! Mivel a harom mutnem koziil csak a genus iudiciale tartalmazza a statusra
val6 rakérdezést, igy csakis ebben a tavlatban valik vizsgalhatova az értékbizony-
talansag a muiben. A genus demonstrativum, ahova a laudatio és a vituperatio
tartozik, mar egyértelmu értéket rendel ahhoz, akirél szol. Az ambiguitas jelensége
azonban lathatatlan marad, ha nem kérdezlink ra a statusra, s ezzel megsztintet-
juk az eldonthetetlenséget, a tobbértelmuséget, mert eleve egy déntésbél indulunk
ki. Az Epicédium eddigi interpretacioi ezt az ambiguitassal valé szembenézést nem
vallaltak: dontést hoztak, s a dontés hatterét nem problematizaltak.

A szovegb6l most csak haromféle példat hoznék f6l. Az elsé tipusban egy-egy
olyan név felemlitése valik ambiguitas hordozé6java, melyekhez hagyomanyosan
pozitiv és negativ értékek kapcsolodtak a torténetiréi hagyomanyban. Rimay sz6-
vege ezekre a konvenciokra tesz utalast — vagyis kettds értékicépzetekre utal - a
szakirodalom azonban mindig déntést hozott a pozitiv értékek mellett. A masodik
tipusban az egyediség kiemelése (tehat egy egyedi arc létesitése) és a nyelv klisé-
szerd mukodésébol kovetkezo eltorlése/ eltdrlédése kertil fesziiltségbe. A harma-
dik tipus esetében pedig egy retorikai alakzat sz6 szerint valo olvasasa és tropus-
ként olvasasa kozott alakul ki elddnthetetlenség.

Az egyértelmuien laudativ jellegiinek mindsitett Apoldgia egyik legtobbet idézett
helye az, ahol Rimay Balassit a ,mi Alcibiadestink”-nek nevezi: ,De bizonnyal hi-
szem azt én, hogy ha ennek a mi Alcibiadestinknek is (hogy igy sz6ljak), joszaginak
és elméje gytimolcsének adattatott volna oly piaca, ahol azoknak hasznait ki-
teregethette volna, mind nevének és mind hazajanak sokat szolgalhatott volna...”
A mondatot gy szoktak interpretalni, mint amiben Rimay mesterének kivalo vi-
tézi erényeit dics6iti. E mondat azonban két Balassitol vett idézet kozé van ékelve.
Ezek a kovetkezok:

,Kétség nélkil hiszem, hogy akik mostani szarandoksagomnak eredetit, igaz
modjat és allapatjat nem tudjak, azok koziil sokkal ragalmazassal szélnak fels-
lem, de ha virtutis aemula est invidia, invidiam autem subsequitur liuor et obrectatio
[az erény versenytarsa az irigység, az irigységet pedig koveti a sandasag és a gya-

10 Kecskeméti Gabor, A genus iudiciale a 16-17. szdzadi magyarorszagi irodalomban és iroda-
lomelméletben, ItK, 2001, 255-284.
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lazkodas], nem kell azon, uram, csudalkoznom s ragalmazokon folotte bankod-
nom. Ennekem elég az, ha kegyelmed s egyebek, kik ollyak, mint kegyelmed, azaz
quorum virtus nativa alijs quoque virtutibus est cumulata [akikkel veltik sztiiletett az
erény, és mas erényekkel vannak elhalmozva] szerettek, s tinektek soha meg nem
hul szivetekben az emlekezetem, s kedves lehet is életem, istar omnium vos mihi
tres quatuorue estis etc. [minddel felértek ti, hArman-négyen].”

»Ne véljen, uram, senki oly bolondnak, hogy ha ott kinn tisztességesen szolgal-
tatnanak velem, hogy 6romesben az szolgalatban, mint az versfaragasban nem
foglalnam elmémet. De ha nem szolgaltatnak velem meggyek? [...] Azért, uram, igy
lévén az dolog, hogy meg sem hazasodhatom, s az szolgalatra sem lévén hivata-
lom, nem jobb-e itt kisebb bossziisaggal s elmémnek vékony térédésével urakkal
s hercegekkel valo nyajassagban az idémoét elmulatnom, mint otthon csak az sa-
nyargasban és morgoloédasban? [...]".

A levélrészletek altal nyujtott kontextusban csak még inkabb felerésodik az a
bizonytalansag, melyet Alcibiades neve gerjeszt. Hiszen mit tudunk az illet6rol:
amellett, hogy az okori Gordgorszag valoban zsenialis hadvezére volt, leginkabb
~kaméleontermészetérdl”, politikai radikalizmusarol és rendszeres arulasairol és
szentségtoréseirél valt hirhedtté. Nem nehéz felfedezni az analégiat a kéztudottan
botranyos életu, hirtelen haragu, allando peres tigyektél terhelt s fél életét emig-
racioban t61t6 Balassi Balint életutjaval. Am mégsem beszélhetiink vituperatiorol,
hiszen a laudativ jelentés sem torl6dott el: Alcibiades figuraja alkalmas Balassi
élete mindkét aspektusanak metaforikus jelolésére.

Hasonl6 elven mukodik egy masik széveghely is, ezattal az Ajanlasban. Itt
Hercules neve emlitédik meg: ,Dandum tamen morti quoque illorum non nihil loci
est, quae nec Herculi quidem contigit tam honestissima [...]".

.Kell valamennyi helyet szentelntink halaluknak is, amely olyan tiszteletre mél-
té volt, amilyen még Herculesnek sem jutott [...]” (Pirnat Antal forditasa).

A mondat (elsé ranézésre) Balassi halalat hivatott felmagasztalni. Am valéban
olyan dicséséges volt-e Hercules halala a mitosz szerint? Kozvetlen modja kétség-
telentil az volt: isteni apja, Zeusz, leszallt érte szarnyas szekerével, s magaval
vitte fel az Oliimposzra, hogy egy legyen az istenek kozul. De arrél sem érdemes
megfeledkeznlink, mi okozta a hés halalat! Roviden szolva: nétigyei. A férje hiit-
lenkedései miatt féltékeny Déianeira adta Herculesnek a Nesszosz-inget, akit az
szornyu kinok kozé taszitott, s végil maglyan égette el magat. Ismét ugyanaz a
helyzet, mint az elébbi helyen Alcibiades példajaval: egyrészrél Hercules hési tet-
tei altal elnyert apotedzisa vetiil ra Balassi arcara, masrészrol viszont ezzel egytitt
Hercules viharos szerelmi viszonyali, hiitlenkedései és a szerelem miatt elszenve-
dett kinjai is ramontirozédnak arra a Balassira, aki nem utolsésorban hires sze-
relmeivel irta be magat a térténelembe. Az ambiguitas retorikajanak pontosan az
a lényege, hogy a megsokszorozodott jelentés nem rendezédik hierarchikus rend-
be. Masként fogalmazva: az ambiguitas egyszerre tartja fenn mindkét jelentés érvé-
nyességeét.
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Bar az Ajanlas szévegének legtébb pontjan elegendé a kanonizalodott forditast
alapul venni az elemzéshez, van azonban egy olyan hely, ahol nem bizonyul meg-
feleld eljarasnak. Ez a széveghely mar csak azért is kiilénleges fontossagu, mert ez
a rész tartalmazza azt a félmondatot, melyet a szakirodalom egységesen ugy szo-
kott idézni, mint olyan szovegrészletet, mely legszebb példaja annak, hogy Rimay
Balassi magyar nyelva koltészetének értékét, mestere e téren végzett uttéro szere-
pét magasztalja.!! Az omindzus félmondat a kévetkezéképp hangzik Pirnat Antal
kanonizalédott forditasaban: ,a mi nyelviinket is teljesen atitatva a retorika mézé-
vel az ékesszolas csucsaig emelte”. Annak érdekében, hogy lathatova valjon az a
nagyon is komoly olvashatdsagi probléma, melyet Rimay szévege az olvaséra ro,
célszertinek tartom a latin eredetit és négy kiilonbozé forditast itt egymas mellé
allitani:

,Cum vero praeter Latini, Italici, Germanici, Polonici ac Bohemici ser-
monis, peritiam nostrum qouque melle rhetorico undique imbutum ad
eloquentiae fastigium usque perduxerit, admirabilisque in expoliendo eo
apud sansatos omnes esse concupiverit, tanta Turcici sermonis facultate
quoque praecelluit, it summum penes se eius artificium et decus cuncti
linguae illius capaces singulariter fuisse contenderint.”

~Miutan pedig a latin, olasz, német, lengyel és cseh nyelv ismeretén kiviil

a mienket is a rétorika mézével mindenfeldl atitatva az ékesszolasnak egé-

szen a csucsara vezette és arra vagyakozott, hogy csodalatra mélt6 legyen

annak kicsiszolasaban minden j6izlésti ember szemében, a térék nyelvnek

képességével is annyira kiemelkedett, hogy mindazok, akik ezt a nyelvet

értették, azon igyekeztek, hogy az 6 muvészetét és kivalo ékességét magaé-
nak tudjak.”

Féldvary Miklés, egyetemi tanarsegéd,

ELTE Okortudomanyi Intézet, Latin Nyelvi és Irodalmi Tanszék

»Mig ugyanis a latin, olasz, német, lengyel és cseh nyelvben jartas volt, a
mienket is retorikai mézzel itatta at és az ékesszolas csucsara emelte €s arra
vagyott, hogy annak csiszolasaban minden okos ember szemében csodalatot
keltsen, s torok nyelvtudasaval annyira kittint, hogy minden ama nyelvben
jaratos ember allitotta, hogy nala kiléndsen megvolt annak minden mtivé-
szete és disze.”

Ecichardt Sandor

1'Vo6. A magyar irodalom térténete 1600-tél 1772-ig, (A magyar irodalom térténete 1600-ig, 7.
labjegyzetben, i. m., 20.
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,Bar a felsorolt nyelvek ismeretén kivil tokéletes ékesszolassal is birt, a
torok nyelvben valo jartassaggal is annyira kittiint, hogy ugy tartottak, hogy
annak teljes ismeretével és az ahhoz sziikséges minden képességgel rendel-
kezett.”

(Majd hozzateszi: ,En megengedé mellékmondatnak nevezném a kérdé-
ses mondat két els6 mellékmondatat, utana jon a fémondat, majd egy kovet-
kezményes mellékmondat. Ha mindenképpen meg kellene allapitanom a
mondat hangsulyat, azt az utols6 mellékmondatra tenném, bar szerintem
nincs egyértelmtien hangsulyos része a mondatnak.”)

Nagy Judit, latintandr,
Batthyany Kazmér Gimndzium és Kollégium

.Igaz ugyan, hogy latin, olasz, német, lengyel és cseh nyelvtudasa mellett

a mi nyelviinket is teljesen atitatva a retorika mézével az ékesszolas csucsa-

ig emelte, s ennek muvelésével kivant minden hozzaérté szemében csodalat-

ra mélto lenni, de a térék nyelvben is oly nagy ékesszolassal tunt ki, hogy

mindazok, akik e nyelvhez értenek, tanusitottak, hogy ebben paratlanul fé-
nyes muvészi jartassaggal rendelkezett.”

Pirnat Antal

Ha megnézziik ezeket a forditasokat, egy biztos kozos pontot talalunk benntk:
hogy mindegyik kiilonbozd. Jol lathato, hogy éppen a mondat pontos értelme az,
amit nem volt képes meghatarozni egyik fordité6 sem. Kozelebbrél: a mondat f6-
hangsulya eldénthetetlen. Az altalam megkérdezett ELTE-n latint tanité oktaté,
Foldvary Miklos forditasaban ez a hangsuly a térok nyelv tudasan van. Eckhardt
Sandor (a Rimay-kritikai kiadasban) nem tudta hova tenni a hangsulyt, igy az 6
mondata ,nyelvhelyességi” szempontbol igen kusza lett. A szintén altalam meg-
kérdezett gimnaziumi latintanar véleménye az 6vével vag egybe: szerinte nincsen
a mondatnak egyértelmiien hangsulyos része. E forditasok fényében érdemes vé-
gil megnézni Pirnat Antal kanonizalodott forditasat (aki egyébként kihagy a mon-
datbol részeket): nala grammatikailag a térok nyelv tudasan van a hangsuly. For-
ditasaban Rimay mondatabél egy megszorité utétagti ellentétes mellérendelé mon-
dat lesz, melynek f6 sajatossaga, hogy .az elsé tagmondat érvényét a masodik
tagmondat korldatozza, megszoritja [kiemelés télem]”,'? tovabba hogy ,ez a viszo-
nyok tekintetében rokonithaté a nem mondatrészkifejté megenged$ alarendelés-
sel, hiszen az els6 tagmondat itt is felfoghaté megengedé jellegtinek”.!® Ilyen mo-
don pedig a szemantikai viszonyok miatt a masodik tagmondaton van a hangsuly
- bar a megengedd tartalom miatt az elsé tagmondat tartalma sincsen kizarva.
Miért lehet mégis, hogy a kanonban (Pirnat mondatanak grammatikai felépitése

2 Magyar Grammatika, szerk. Keszler Borbala, Nemzeti Tankonyvkiad6, Budapest, 2000,
537.
13 Uo.
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dacara) a magyar nyelvli ékesszolasra helyezédott egyértelmiien a hangsuly? Az
eddig elmondottak fényében, ugy vélem, a valasz egyszeru: mert ez a jelentés illett
a kanonikus értelmezésbe — a mondat pedig, radikalis tébbértelmtisége miatt, hor-
dozhatja ezt a jelentést is. Jol lathatd, hogy a dicsérés retorikajaban itt a fordité
dontése alapjan erésédnek csak fel az egyedi tulajdonsagjegyek (Pirnat és Foldvary
forditasai), mas forditasokban a tulzas retorikaja és az addici6 logikaja inkabb
kitiresit6, mint egyedivé tevé (Eckhardt és Nagy Judit forditasai). Rimay hangjat
halljuk - de milyen arcot latunk?

A kovetkez6 és egyben utolso széveghely, melyet kiemelek az elemzések kozul,
szintén az Ajanlasban talalhaté: ,Non enim dubium, quin ex morte ipsorm tam
gloriosa par patriae decus contigerit fructui illi, quem erat et diuturnum et opta-
tissimum in hoc gravissimo reipublicae tempore vitae beneficio latura, si sors
virtuti ipsorum merito debita suis auspiciis percommodissime ipsis esset suff-
ragata.”

LKétségtelen ugyanis, hogy igen dicséséges halaluk folytan olyan tisztességhez
jutott a haza, amely felér azzal a tartés és ebben az allamra nézve igen sulyos id6-
szakban nagyon is kivanatos haszonnal, amelyet életiik érdemével nyert volna, ha
ill6 moédon megadta volna kegyességével a sors nekik mindazt, amivel erénytiknek
méltan tartozott.” (Pirnat Antal forditasa)

Az idézetben két értékkategoria kertil fesztiltségbe egymassal: az egyik oldalon
a hési halallal a Balassi nevéhez valéban hozzatapad6 érték all (mivel a hési halal
értékként nem szorul bizonyitasra). A masikon pedig az az érték, melyet Rimay
vetit Balassi életére a hési halallal valoban kivivott értékre alapozva. Rimay latha-
téan a hasonlosagokbdl vett érv (locus ex similibus) retorikai toposzara tamaszko-
dik, melynek sémaja a kovetkezé: ha a sors kegyelme megadta a Balassi fivérek-
nek a hési halal virtusat, akkor ,kegyességével a sors” ugyanigy miért ne adta
volna meg €letiikben is az ahhoz hasonlokat, mint amit halalukban nyertek el?
Hiszen ezzel a sors ,erénytiknek méltan tartozott”. A ,kétségtelentil” sz6 egy allitas
logikailag kételezd igazsagértélére vonatkozik. Itt azonban egy hasonlésagokbol
vett bizonyitassal, tehat csupan egy topikus érvvel van dolgunk, amely viszont
nem kotelezd, igy a ,kétségtelentil” sz6 pusztan retorikailag teljesiti azt, amit el-
varhatoan logikailag kellene. Ez a mondat tehat retorikusan muikdodik, mert mig
logikailag kotelezé modon latszik érvelni, addig ezt valdjaban csak topikusan teszi.
A szovalasztast sem érdemes figyelmen kiviil hagyni: a ,kétségtelentil” sz6 haszna-
kétségeket: igy e sz6 hasznalata itt figurativod valik. A sz6 szerint vett és a figura-
tiv értelem egyideju érvényessége feloldhatatlan fesztiltséghez vezeti el az olvasast:
igy lesz ez a szdveghely is De Man-i értelemben olvashatatlan.

Dolgozatom elején harom célt tiiztem ki magam elé. Az elsé az volt, hogy feltar-

jam a Rimay-recepci6 liraelméleti alapjait, melyek altal 1étrejohetett az Epicédium
kiséré szovegeinek a kanonban meghonosodott olvasata. A masodik, hogy ezzel
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részben szembehelyezkedve felvazoljam azt az antropologiai megalapozottsagu el-
vabbvezethet egy termékenyebb s a kor kulturaparadigmajanak megfelelébb értel-
mezés megalkotasa felé. Harmadszor pedig, hogy mindezt igazoljam a szévegek
problémas helyeinek feltarasaval. Mindezeket Osszefoglalva valéjaban egyetlen
kozponti cél vezérelt: hogy ramutassak egy olyan kulturamodell, s ezzel egytitt li-
ratorténeti-liraelméleti paradigma meglétére a 16. szazad magyar irodalmaban (s
ezenbelil elsé sorban a manierizmus sokat vitatott cimkéjével ellatott korszak-
ban), melynek meglétérél az eddigi magyar szakirodalom nem vett tudomast.
Lachmann szinkretizmusnak nevezi ezt a modellt, mig Bahtyin hibridizalasnak,
Lotman pedig a kreolizalas sz6t hasznalja.!* Barmilyen szoval is illesstik azt a je-
lenséget, mely az ambiguitas retorikajat kézéppontba allitva ,létrehozza a hetero-
gént mint 6nallé6 mindséget”, a lényeg ugyanaz: a 16. szazad vilagirodalma nem
értelmezheté e modell figyelembevétele nélkil. Az Epicédium kiséré szévegeinek
vizsgalataval arra tettem kisérletet, hogy ramutassak: ez a magyar irodalomra is
ugyanugy igaz. Csak remélhetem, hogy probalkozasom elérte céljat.

14 Lachmann, i. m., 269.
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Patia ﬂgnes

Az SOS-Gyermekfalu iitkeresése

Az SOS-mozgalom vizsgalatanak aktualitasa, hogy a battonyai Gyermekfalu
2006-ban tnnepelte fennallasanak huszadik éviorduléjat. A két évtized alatt nem
csupan a rendszer mikodése valt kiforrotta, hanem olyan djitasokat is bevezet-
tek, melyek egyrészt reagalnak a tarsadalmi és gazdasagi valtozasokra, masrészt
kitagitjak a kezdetekkor létrehozott alapelvek hatarait. A témavalasztast az indo-
kolja, hogy az SOS kapcsan eddig kevés magyar szakirodalom jelent meg, s a pe-
dagogiai megkozelitésti munkakban is csak elvétve akad utalas, kritika a rendszer
egészére vonatkozoan. Azok a szintézisigényu munkak, melyeknek témaja a
battonyai Gyermekfalu volt, leginkabb 1étrejottének torténetébe engednek bepil-
amint az SOS-Kinderdorf Nemzetkozi Szervezet alapitdja, Hermann Gmeiner meg-
érkezett Battonyara, és tinnepélyes keretek kozott 1983. oktober 30-an letette a
falu alapkovét. Tudoésitottak az SOS-falvakat iranyité hazai egyestilet 1étrejottének
folyamatarol és elnokségének megkérdéjelezheté tevékenységérél. A nyolcvanas
éveket kovetéen nem sziiletett olyan relevans szakirodalom, amely a falvak fejls-
ni a kozel 60 éve miikdddé nemzetkoézi mozgalom magyar jellemzéinek — neveléstu-
domany szempontjabol térténé — elemzése, lehetévé téve az SOS-Gyermekfalvak
nem egyértelmuen tisztazott, avagy vitatott helyzetének tjraértelmezését, a hazai
gyermekvédelem rendszerében és strukturajaban. Jelen kutatas egy kevéssé fi-
gyelemmel kisért — talan el is hanyagolt —, de annal szerteagazobb targykor kap-
csan arra keresi a valaszt, hogy a gyermekfaluban él6 SOS-csaladok miként toltik
be a csalad biologiai, tarsadalmi és gazdasagi funkciéit, s egyaltalan relevans-e
ezeket a mikrokozosségeket a hagyomanyos funkciok megvalositasa alapjan érté-
kelni. A célkitiizés bemutatni azokat a 90-es évek ota zajlo konstitutiv valtozaso-
kat, melyek alapot adnak a rendszer alapszabalyanak feltilvizsgalatara.

A kutatas koézéppontjaban elsédlegesen a battonyai Gyermekfalu all, az SOS-
falvak egységes miikddése miatt azonban lehetéség nyilik érvényes megallapitaso-
kat tenni a kecskeméti és a készegi falvakra is. A kutatas modszertanat tekintve a
hazai szakirodalom feldolgozasa haroméves empirikus terepmunkaval egésziilt ki.
A longitudinalis vizsgalat ideje alatt alkalom nyilt az SOS-gyermekek, anyak és
szakemberek sajat kérnyezetitkben torténé viselkedése megfigyelésére. Eletkoriil-
meényeik és az ott tapasztaltak alapjan sikertilt valaszokat kapni az elézetes elkép-
zelésekre és a korabban olvasott megallapitasok validitasara. Résztvevé megfigye-
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l6ként és interjuzas segitségével tanulmanyoztam a k6zosség, az egyes csaladok,
azon beltil az anyak és a gyermekeik mindennapijait, a kapcsolathaléjat, illetéleg a
€letére.

Az SOS-csalad szerkezeti modelljét tekintve a csaladot egy képzett, hivatasos
neveléanya, €s 4-9 tartos gondozasba vett gyermek alkotja. Jelenleg 11 hazban 11
anya 0sszesen 71 gyermeket nevel. Egy SOS-hazban altalaban két-harom testvér-
sor €l egytitt az anyaval, mert a testvérek egy helyen elhelyezése és tudatos 6ssze-
tartasa a mozgalom egyik alapelve, elénye. Gondozasukért és ellatasukért az anya
felel, aki munkéaja soran koteles elvégezni a gyermeklélektan, gyermekvédelem és
gyermekgyogyaszat alapjait ismerteté tanfolyamot, tréningeket. Ugyanakkor, a
szakképzett anyak mellett nem allnak apak. Talan ez a mozgalom egyik legvitatot-
tabb sajatossaga. Az apak hianyanak két lényeges oka van. Egyrészt tarsadalmi,
mert az elsé gyermekfalvak 1étrejéttekor, az 1940-50-es években, a haboru kévet-
kezményeképp nem volt elegendé férfi, viszont az arvan maradt gyermekek meg-
segitése nem varhatott tovabb. Masrészt nemi sajatossagbol adodik, hiszen még
ma is kevés azoknak a férfiaknak a szama, akik az adott feltételek mentén vallal-
nak az apasagot. Jol lathato, hogy az SOS-csaladok alapvetéen egy ,mestersége-
sen létrehozott csonka csalad”™ot (Kormos 1988: 11) alkotnak. Annak ellenére,
hogy manapsag sajnos egyre gyakoribbak tarsadalmunkban is a hasonl6 6ssze-
tételd csaladok, megkérddjelezhetd, hogy pedagogiailag helytallo-e tudatosan lét-
rehozni ezt a fajta csaladmodellt. Elméletileg, strukturalis szempontbol hasonlé-
nak tekinthet6k azokkal a csaladokkal, melyekben az egyediilallo anya vagy az
apa neveli gyermekeit. Gyakorlatilag azonban felfedezhet6 két jelentés differencia:
esettikben nincs vér szerinti kapcsolat anya és gyermeke kozott, illetéleg mas csa-
ladokban a sztil6 nem nevel ilyen nagy létszamu és kiilénboz6 szocialis hattérrel
rendelkez6 gyermeket. Az SOS-gyermekek kérében nincs életkori, faji és egyéb
kulénbségtétel.

A csalad funkciéi koztl a biolégiai funkcei6 kdrébe sorolhaté a reprodukcié és a
nemi szerepek elsajatitasanak kérdése. A csaladokat alkotd személyek arra torek-
szenek, hogy utodokat hozzanak létre. Az SOS-csaladok esetében a reprodukcio
folyamata két eltér6 iranyban valdsul meg. Itt az anyak olyan gyerekeket nevelnek
fel, akik az elhanyagoltsag, bantalmazas és egyéb okok miatt kikertltek sajat szti-
leik feltigyelete alol. Nyilvanvalo okok miatt nincs rokoni, vér szerinti kapcsolat a
neveléanya és neveltjei kozott. A gyerekek azokat az 6roklott sajatossagokat fog-
jak tovabbadni, melyeket sajat csaladjukbol hoztak. Ezzel parhuzamosan az anyak
is a sajat gyermekeik altal toltik be ezt a funkciot.

Az SOS-Gyermekfalvak 1étrejottekor, a hivatasos nevel6sziléi allasra palyazok
huszonét-harmincot év kozotti, egyediilalle, gyermektelen (SOS-alapszabaly krité-
riumainak megfelel6) nék lehettek. 1997-98 6ta lehet6ség van arra, hogy azon je-
loltek is bekertilhessenek, akik elvaltak, de van sajat gyermekiik. Ez esetben gyer-
mekeik is bekodltézhetnek az SOS-hazba. Jelenleg a battonyai gyermekfaluban €16

221



anyak koéztl hatnak van sajat gyermeke, a tébbi anya a korabbi eléirasoknak
megfeleléen kertilt be. Ezzel a valtozassal az anyakra vonatkozé SOS-alapelv is
modosult. A kezdetekkor megalkotott elv feliilbiralasa sziikséges és id6szerti volt.
A feladatra jelentkezok szama megemelkedett, tdbbségiik mar nem csupan elmé-
leti, hanem gyakorlati ismeretekkel is rendelkezik a gyermeknevelés terén, és ne-
kik mar nem Kkell lemondaniuk a gyermekvallalasrol. Masrészrél kevesebb 1étjogo-
sultsagot kap az a vélemény, mely szerint a vilagtol elzart apacakat foglalkoztat a
rendszer.

A reprodukci6 folyamata, noha két sikon halad, mégis 1éteznek kozos pontok,
mert az anyak altal kialakitott viselkedésmintakat — ezzel érintve a tarsadalmi
funkciok korét - tovabbadjak a fiatalok. Az utédgondozas sajatsagos megvalosu-
lasanak példajat lehet felfedezni akkor, ha az egykori SOS-gyermek kapcsolata
teljesen megszakad sajat sziileivel. Igy olyan minéségben jarnak vissza a nevel6-
anyakhoz, mintha azok unokait vinnék latogatoba.

Kérdésként felmertil, hogy az anya-gyermek 6sszetételti csaladban a fiatalok
miként tudjak elsajatitani a nemi szerepeket. A tudomany jelenlegi eredményei
szerint a nemi kulénbségek egyrészt biologiai meghatarozottsaguak, masrészt
szocialis tanulas utjan sajatithatok el. Az intézményben zajlo nevelés keretei ko-
z0tt elsédleges szerepet kap a megfelel6 viselkedésmodok kialakitasa. A gyerme-
kek interakciok soran sajatitjak el a tarsadalom altal normativnak mindsitett sze-
repeket és a nemi szerepekhez tartozo jegyeket. A gyermekfaluban az anyak altal
nyujtott minta koncentraltabban jelenik meg, mint mas felnétt személyeké (1. a
faluban dolgoz6 szakemberek). Az SOS egyik nagy elénye, hogy az anyak egy ho-
napban, a hat szabadnap kivételével, a gyermekek rendelkezésére allnak a nap
huszonnégy orajaban. Allando érintkezés biztositott a felek kozott, mert egy-két
évtél kezdve akar tizennégy-tizennyolc évig is élhetnek egytitt. Ez elég hosszu idé-
tartam ahhoz, hogy az utanzastol az interiorizacio folyamataig jussanak el. A gye-
rekek a tervszeriien iranyitott mintaatvételen tal, spontan médon is vesznek at
bizonyos vonasokat neveldjuktél. Az anya feladata, hogy a szerepeknek megfeleld
belsé sajatossagokat és a kiilsé megjelenési formakat (1. 6ltézet, hajviselet) alakit-
sa. A gyerekek nemét, életkorat és fejlettségi szintjét figyelembe véve, fokozatosan
vonjak be 6ket a mindennapi hazimunkaba. Ez els6sorban a lanyoknak kedvez, de
késébbi életszakaszukban a fiuknak is tudniuk kell, hogyan gondoskodjanak ma-
gukrél. A nemi szerep adekvat megvalésulasanak egyik meghatarozo feltétele,
hogy a parkapcsolatokrol, a férfi-né viszonyarol és annak sajatossagairdl is tudja-
nak. Ezen a ponton valik tamadhatéva az SOS, mivel az apa hianyanak kovetkez-
tében a férfiminta kozvetitése nem teljestil. Nehezité kortilménynek tekinthetd,
hogy a bekertild gyerekek nagy része a férfi-néi szerepek és egytittélési modok
olyan dekonstruktiv formait latta vér szerinti csaladjaban, melyeket nem célszert
kévetni. Ezt az SOS-faluban tébb maédon igyekeznek korrigalni: beszélnek arrol,
hogy melyek a férfiak és nék kozti f6bb kiilonbségek, a gyakorlatban azt is latjak
a gyerekek, hogy nagyobb tarsaiknak udvarl6ik vannak, és a mar hazastarssal
rendelkezd visszatérék példajat is kovethetik. Ezenkiviill tapasztaljak a neveld-
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szl6 csaladjanak életmadjat is, ugyanis jo néhany éve lehetéség van arra, hogy az
anyak kivigyék a gyerekeket sajat csaladjuk korébe, s rokonsaguk is bemehet a
faluba. Valamint nap mint nap érintkeznek a faluvezetével és feleségével, mert 6k
szintén bent élnek a faluban. A néi mintat az anyak biztositjak, s nemecsak a kony-
haban. Az egyik anya elmondasa szerint jarnak ,fodrdszhoz, kozmetikushoz... nem
assuk el maguniat csalk azért, mert a gyerekeklcel vagyunic. Nekliink is jolesik az,
ha az utcan utdnunk fordulnak, és nem azért, mert orditoznak a gyerekelk, hanem
azért, mert épp olyan jol néziink ki.” Az anyak szempontjabol fontos a parkapcso-
latuk megléte mindaddig, ,ameddig a gyermekek érdekeinek nem art, és nem borit-
ja fel a megszolkott életiiket.” (Kormos 1988: 40) A férfimintat az eredeti elképzelés
szerint a faluvezetd, illetéleg az ott dolgoz6 szakemberek kozvetitik a gyermekek
szamara. A gyerekek egytitt kertészkednek, barkacsolnak veltk, elvégzik a haz
koruli teenddket. A faluvezetd viszi 6ket szinhazba, horgaszni és a nyari taboroza-
sok alkalmaval is a fiatalokkal tart. Ugyanakkor tisztaban vannak azzal, hogy a
lanyok és a fingyermekek szempontjabol egyarant hatranyt jelent az apa hianya.
,Nehéz, hogy egy filgyermeknek ndként elmagyardzzuk, hogy te meg majd apa
leszel, milyen feladataid lesznek...” ,Mert vannalk bizonyos dolgok, amiket én nem
tudhatok néi mivoltombdl fakadéan. Es olyankor szoktuk megkérni a faluvezetét,
hogy prébdljon vele elbeszélgetni ugy, mint férfi a férfival.” Gmeiner elképzelése
szerint az apaminta atadasa a mindenkori faluvezeté feladata. A kutatas soran
nyilvanvalova valt, hogy a faluvezeté kozvetiteni tudja a férfiszerepet, de kevéssé
alkalmas az apa szerepkorének illusztralasara. Az SOS-gyerekek nem élnek vele,
nem latnak bele a maganéletébe, s 6 sem tud hetvenegy gyermek szamara ugyan-
olyan apamodellt nyjtani.

A szervezet keretein beltil 1ényeges valtozast, egyben elérelépést jelent pedago-
giai szempontbol, hogy napjainkra mar az SOS-mozgalom vezetéi is belattak az
egysziilés csaladmodell hatranyat. Eppen ezért folyamatban van a hazasparos-
rendszer kialakitasa és széles kort elterjesztése. Finnorszagbhan, Skandinaviaban
és Europa egyes orszagaiban mar megkezdték a két neveldsziilés program muikod-
tetését. Magyarorszagon még folyamatban van azon feltételek kidolgozasa, melyek
mellett szerzédtetni tudnak parokat. A terv kivitelezése 1épés afelé, hogy a gyerme-
kek a tarsadalom altal preferalt csaladi élet formait tapasztaljak meg, melynek
eredményeként a nemi szerep teljesebb korti és gyakorlatibb jellegu elsajatitasa is
konnyebbé valhat.

Elgondolkodtatoak azok a pszichologiai kisérletek, melyek a nemi szerepekkel
torténd azonosulast vizsgaljak. Az eredmények tjszertisége abban a megallapitas-
ban all, hogy a fiatal ,nemcsak egy meghatdrozott modelltdl tanulja el a nemre jel-
lemzé viselkedésformalkat, hanem ezen tilmenden viselkcedését valamilyen dltald-
nositott nemi szerephez igazitja.” (Ranschburg 2003: 78) Ez alatamasztja azt az
elképzelést, mely szerint nemcsak és kizarélag az apa mintaja képviseli a férfi-
mintat, hanem a sziikebb és tagabb kdrnyezetben €16 férfiak vonasait formaljuk
egy képpé.
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Megitélésem szerint a tarsadalmi funkcio az, mely leginkabb miikddéképesnek
tekinthet6 a vizsgalt csaladok esetében. Pedagogiai szempontbél vizsgalat targyat
képezi, hogyan mukoédnek a szocializacio és nevelés folyamatai, az értékeket, ma-
gatartasmintakat és tapasztalatokat kozvetit6 tevékenységek. Felmertil a kérdeés,
hogy milyen szinten sikertil alakitani a gyermekek viselkedését? Milyen modsze-
rekkel lehet valtoztatni az eleve hatrannyal érkezé gyerekek rossz berdgzédésein?

Az itt gondozott gyerekek elsésorban elhanyagoltsag miatt kertilnek be. Sziileik
kozott talalhatok labilis személyiségek, alkohol- és/vagy drogfiiggdk, olyanok,
akik bantalmaztak, elhanyagoltak, elhagytak 6ket. A Gyermekjo6léti Szolgalat vég-
s6 soron kiemeli a gyerekeket a csaladbol, és ideiglenes hatallyal elhelyezi 6ket
atmeneti otthonban vagy csecsemdotthonban, s ezt kovetéen helyet keresnek sza-
mukra egyéb gyermekvédelmi intézményekben, lakasotthonokban. Miutan sem
neveldsziiléknél, sem mas allami iranyitasu intézmény keretei kdz6tt nem sikertil
elhelyezni a testvérsorokat, felmertil az SOS-Gyermekfaluban térténé tartés gon-
dozas lehetdsége is. Mire ide kertilnek a gyerekek, gyakran mar szamtalan helyen
megfordulnak. Egyes gyermekeknél mar a bélcsédébe kertilés is ugynevezett , sze-
paraciés traumalként hat” (Komlési 1998: 103), ezért elkertilhetetlen, hogy a csa-
ladtél valo megfosztottsag mellett, a kiilonboz6 intézményekben tapasztaltak szel-
lemi, lelki és testi szinten is mély nyomokat hagynak benntik. Egy anya szavaival
élve: , Elképeszto elhanyagoltak, mikor idejénnel. Tetvesek, piszkosak, rendezetle-
nelk, dpolatlanok, éheztel, egyediil voltak. Ha éppen nem voltak egyediil, aklcor
nézték, hogy a sziildk titétték, vagtdak egymadst, tantii a sztildk szexudlis életénelk,
tehat amit csalk el lehet képzelni. Meg, amit nem lehet elképzelni.” Az SOS-faluban
a gyermekkel valo foglalkozas ott kezdddik, hogy az anyak megtanitjak nekik azo-
kat a normativ viselkedésmodokat és szokasokat, melyeket addig nem sikertilt
elsajatitaniuk. Komoly problémat jelent a higiénia, a tisztalkodészerek hasznala-
ta. Az étkezési szokasaikon is valtoztatni kell, ravilagitani a megfelel$ viselkedés-
modokra, mint az asztalnal tilés, hogy nem kell habzsolni az ételt vagy elvenni a
masiktol. Az 61tozkddési szokasokat kialakitani, tisztazni melyik évszakhoz melyik
ruha illik. Hianyossagaik a kommunikaci6 szintjén is megnyilvanulnak, szokin-
cstik sekélyes, de a karomkodasok palettaja annal szélesebb koru. Szellemi és
értelmi képességeik fejlesztésre szorulnak, illetve lelki vilagukat is szépiteni és szi-
nesiteni kell. Ahogyan jellemz6 a segité szandéku tettekre — sét az egész szocialis
szféra tertiletére —, ez esetben sem lehet latvanyosan gyors eredményekre szami-
tani. Honapok és évek kitarté6 munkaja sztikséges ahhoz, hogy mindezt rogzitsék,
beépitsék a gyerekek tudataba. Nagy hangsulyt fektetnek a napirend betartasara.
Egy atlagos hétkéznap menete nem sokban kilénbozik attol, melyet mindenki
tapasztal sajat csaladja koérében. Ez nem tunik szokatlannak annak, aki ebbe nétt
bele, azonban itt, a gyerekek t6bbségének nem ez a rend a megszokott. Az anyak
részérél igazan nagy turelmet és kitartast igényel, féként a kezdeti idékben, még a
napi rutin feladatok elvégeztetése is. Az anyak személyiségbeli eltérései miatt nem
érvényestilhet ugyanazon nevelési modszerek alkalmazasa, mert minden anya
masként foglalkozik gyermekeivel. A tudatos iranyitassal és a tervszerti neveléssel
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parhuzamosan hat a szocializaciés folyamat, melynek részét képezik azok a spon-
tan, mindennapi hatasok, melyeket kornyezetiikben (1. az iskolaban, az utcan, az
udvaron a tarsaik kdzosségében és bent a csaladi kérben) tapasztalnak. Akciok és
reakciok soran rogzil benntik, hogy melyik miliében miként ajanlatos viselkedni.
Fokozatosan érzik meg, de intenziven keresik annak hatarait, hogy hol és mit te-
hetnek meg, ,meddig mehetnek el”. Ez nagyon fontos 1épés, hiszen prébalkozniuk
kell azzal, hogy megismerjék dnmaguk korlatait, felmérjék tarsaikat, s egyben a
nevelésziléiket is. Ha nem érkeznek megszoritasok az anya, de akar az adott ko-
zeg részérdl, akkor ugyanugy bizonytalansagban fogjak érezni magukat, mint ed-
dig. A gyerekekkel szembeni komoly elvarasoknak két lényeges oka van. A gyakor-
lati indok a kénnyebb egytittélés szandéka. Az anyak nem pusztan kiilsé kihivas-
nak, de belsé indittatasnak is eleget tesznek azzal, hogy az idékdzben hozzajuk
érkez6 gyermekeket a megfelelé iranyba tereljék. Masrészrél az egész szervezet
célkittizésének teljesitése, és talan az SOS-mozgalom megitélése is mulik azon,
hogy milyen szinten sikertil a gyermekeket integralni a tarsadalom elvarasainak
keretei kozé. Eppen ezért a normak atadasa, az értékek felmutatasa, az alapvetd
illemszabalyok megismertetése hasonl6 kontroll alatt megy végbe. A nevel6anyak
példamutatasa, a kotelez6 formalitasok felmutatasa és a feladatok sikeres elvég-
zésének megerodsitése révén tudatositjak benniik a sziikséges 1épéseket. Céljuk,
hogy a kiilonbdz6 udvariassagi szabalyok, a kdszonés, a tegezés és magazas he-
lyes formai, az illemszabalyok hasznalata beéptiljon a gyerekek mindennapi rutin-
jaba. Abban az esetben, ha eljutott az anya és gyermek viszonya abba a stadium-
ba, hogy a gyereknek mar szamit az anya kérése, véleménye, akkor mas tevékeny-
ségek kapcsan is elég szdoval Oszténdzni 6ket. A motivaciéo és a fegyelmezés
sikerességének mértéke az anya-gyermek kozti kapcsolat mindségétol fiigg, 1énye-
gében egylittmiikddésiik eredményessége is a koztik 1évé kotédésbél indul ki.
Ezek a gyerekek nem érzéketlenek, csak bizonyos értelemben keményebbek ma-
soknal. Kérulményeikbdl adodéan masként kell kézeliteni hozzajuk, mert csorbult
a felnéttekbe vetett hittik, bizalmuk. Olyan lényeges normak tekintetében, mint
felel6sségvallalas, lelkiismeret, kitartas, becstletesség stb., rendkiviil nehéz sza-
mukra interpretalni az elnevezés mogotti tartalmat. Megmagyarazni, mi a fele-
16sség annak, akit sajat szerettei hagytak el. A szakirodalom szerint ,a szabdaly-
Icévetd, normatarté magatartds eldfeltétele, hogy a gyermelk rendelkezzen a sajdat
cselelvése feletti kontroll Iképességével. A szandékos cselekuvés kivitelezésének Icé-
pessége csalk folcozatosan jelenik meg a fejlédés soran. Csupan ez utdn kezdédik
meg a belsé szabdlyozas differencialéddasa, amely végiil a cselekvéselk iranyitottsa-
ganak névekedéséhez vezet.” (Vajda 1994: 133) Az anyak a megfeleld viselkedés-
mintak tovabbi megerdsitése és kioltdsa mentén, kitarté munkéaval tudjak elérni
azt, hogy a gyerekek elfogadjak a moralis értékek 1étjogosultsagat. Az elmaradasok
potlasanak masik lényeges tertilete az iskolai teljesitmény javitasa, kiilonorakkal,
korrepetalasokkal. Ha nem is kivalé6 eredménnyel, de minden gyereknek el kell
végeznie az altalanos iskolat, és részt kell vennie kézépfoku oktatasban. A tovabb-
tanulasi és palyavalasztasi kérdésekben a faluvezetével egytitt hataroznak. Legjel-
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lemzébb valamely szakma elsajatitasa, a felséfoku képzésbe kertil fiatalok pedig
tobbségében egészségligyi, pedagogiai palyat valasztanak, vagy a szocialis szféra-
ban helyezkednek el.

A tarsadalmi funkci6 teljesitése soran nagy elényt jelent a nevel6sziilé szemé-
lyének allandosaga. Nem vitathato, hogy az SOS-szervezet biztositja a gyerekek-
nek a személyi és targyi feltételek kontinuitasat, s ennek kévetkeztében hatéko-
nyabban lehet teljesitményt elérni, mert ,,a gyermekek pszichés dllapotat pozitivan
befolyasolja, ha jelen van testvériik, esetleg tartés Ikortarsi kapcsolatuk.” (Vajda
1994: 183).

A gazdasagi funkcio vizsgalati korébe tartozik a termeldi, gazdasagi és fogyasz-
toi, az anyagiakat eloszto tevékenység, a kozosség életének megszervezése és a
csaladi munkamegosztas. Az SOS-csalad nem t6lt be termeléi és gazdasagi funk-
ci6t, ez nem is cél, hiszen e hagyomanyosnak tekintheté funkciék a modern ipari
tarsadalmunkban mar a legtobb csalad életében hattérbe szorult. Sokkal jelen-
tésebb szerepet tolt be életiikben a fent mar emlitett egyéb tevékenységek sora.
A korabbi évektol eltéréen, ma mar kotelességiik az anyaknak, hogy a gyerekeket
is bevonjak a pénzzel torténé gazdalkodasba. Az anyagiak elosztasa tudatos szer-
vezést, tervezést igényel a neveldanyatdl. A gyerekeket bevonja a fontossagi sor-
rend megbeszélésébe, hogy 6k is megtanuljanak rangsorolni. Ez 6nallésagra neve-
léstik része is, mert késébbi élettik folyaman leginkabb énmagukra szamithatnak
majd. A csalad életével kapcsolatos munkak megszervezése, illetve a csaladtagok
magatartasat iranyit6 és ellen6rzé szerep — melyet elvileg az apa téltene be a csa-
ladban - jelen esetben az anya és a szakemberek hataskoérébe tartozik. A gyerme-
kek vezetése ezen a két agon fut. Az 6voda és iskola utani programok megszerve-
zését a falu irodahazaban dolgozé pedagogiai asszisztens végzi. A nevel6sziilé ko-
telezettsége a gyerekek mindennapi feladatainak a koordinalasa. Az a cél, hogy
lehetéleg minél hasznosabban és érdekesebben toltsék el a szabadidejtiket (tanc,
szinjatszas, zeneszakkorok, sporttevékenységek, valamint tantargyi korrepetala-
sok, fejlesztépedagogiai, gyogypedagogiai és logopédiai foglalkozasok). A csaladi
munkamegosztas hasonlo szervezésen alapul, jellemzéen hetente valtjak egymast
a ktilonbozé feladatkorok felelgsei. A gyermekfalu mukodéképessége és az dssze-
hangolt munka érdekében egyfajta lancot alkotnak az ott él6k, mely a gyerekektdl
indul ki, és oda fut vissza. Ha kérésrol, dontésrol, barmilyen, a gyermeket érintd
eseményrél van sz0, azt az anyaval, a faluban dolgozé illetékes szakemberrel,
(egyes esetekben a kiskoruhoz tartozé gyammal), majd a faluvezet6vel egyeztet-
nek, s intézkednek a gyermek jovéjérél. Igyekeznek minél elénydsebb, a gyermek
szamara kedvez6 dontést hozni. Ez nagy elénynek tekintheté a falu esetében, de
egyben hatranyként is felfoghat6. Bizonyos szempontbol olyannyira szabalyozott
az életuk, hogy az megneheziti a gyermekek 6nallova valasat, s az anyanak is ko-
vetnie kell olyan, a térvények és szabalykonyvek lapjain jegyzett kotelességeket,
melyek nem minden esetben ,életszagnak”. Nemcsak a zart kozosség nehézségei-
vel, de a tagabb kornyezet megitélésével is szembe kell néznitik, hisz az gyakran
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a gazdasagi hattertiket érinti. A varosban sokan mutogattak a gyerekekre, hogy
mindentik megvan, mégsem tudnak se tanulni, se rendesen viselkedni. ,Nagyon
sokaig azzal is meg kellett kiizdeni — meséli az egyik anya -, hogy mi itt rengeteg
pénzért a labunkat l6bdljuk.” Lassan médosult a falurdl kialakitott kép, mivel a
rendszervaltast kovetd években a nagyaranyu varosi munkanélkuliség kovetkez-
tében tobben jelentkeztek az SOS-faluba, hogy munkahoz jussanak. ,Nagyon so-
an el is hagytdk révid idén beliil a falut - folytatja az anya -, mert nem szerették
ilyen sok pénzért a labukat 16balni.” A csalad fogyasztoi tevékenységének finan-
szirozasat érinti a kérdés, hogy honnan szarmaznak a csaladok fenntartasahoz
sziikséges anyagi javak. A hazai gyermekfalvak és a hozzajuk tartozé ifjisagi ha-
zak gazdasagi stabilitasat harom forras biztositja. Egyrészt a jelenleg tébb mint
130 orszagban mukodé gyermekfalvakat és ezek egyestileteit 6sszefogd, inns-
brucki kdézponti nemzetkézi szerv, az SOS-Kinderdorf International latja el a
magyarorszagi falvak finanszirozasanak jelentds részét. Masrészt kidolgoztak egy
ugynevezett patronalérendszert, melynek keretén beltil - altalaban ktilfoldi - szer-
vezetek és maganszemélyek tamogatjak anyagiakkal, adomanyokkal és természet-
beli juttatasokkal az SOS-gyerekeket és -csaladokat vilagszerte. Végezetiil a ma-
gyar allam biztositja a tartés gondozasban €l6 gyermekek utan jaré normativ ta-
mogatast. Az SOS-mozgalom azonban nemcsak azt szorgalmazza, hogy a bekertilé
gyermekek dnallova valjanak, hanem hogy az egyes gyermekfalvak is 6nallosulja-
nak. A battonyai falu létrejottekor az volt a megallapodas, hogy a nemzetkozi szer-
vezet harom évig atvallalja a gyermekfalu fenntartasanak koltségeit. Sem akkor,
sem a mai napig nem sikertilt 6nalléva valnia a falunak. Figyelembe véve a magyar
viszonyokat és az SOS-rendszer jelenlegi tamogatottsaganak fokat, feltételezheto,
hogy még szamos évnek Kkell eltelnie, mire autonéomma valhatnak a hazai falvak.

A kutatas eredmeényei értelmében a csaladok csak részlegesen képesek betolte-
ni a hagyomanyos csaladfunkciokat. Formailag hasonléak a modern tarsadal-
munkban névekvé tendenciat mutato egysziilés csaladmodellnek, véleményem
szerint viszont az SOS-rendszer énmaga helyzetét nehezitette meg azokkal a se-
matikus megnevezési formakkal és specifikus alapelvekkel, melyek szellemében
elindult. Ha nem toérekedne arra, hogy megprobalja mesterségesen utanozni a
csalad sajatossagait, talan a hazai gyermekvédelem sem mutatna ekkora ellen-
allast veliik szemben. Masrészrél az ott €l6 anyak és gyermekek is tisztaban van-
nak azzal, hogy nem gy élnek, mint egy csalad. Az igazi kérdés tehat az, hogy a
tobbi intézményhez képest milyen szinvonalon, milyen hatékonysaggal mukéd-
nek. Egy fontos megallapitast idéznék: ,Nelkem egyre inicabb az a véleményem ~
most mdr igy hiisz év tapasztalata utan —, hogy nagyon jé az SOS, a neveldintézettél
ezerszer jobb, de a csaladot semmi sem poétolja.” Elérelépésként értékelheték azok
a jelenleg is zajlé folyamatok, melyek a valtoztatasok céljabol térténnek. Az SOS-
rendszer a sajat hibaibol, hianyossagaibol tanulva olyan ujitasokat igyekszik be-
vezetni, melyek pedagogiai szempontbol is megalapozottabbaknak tinnek és a
kezdeti alapelvek szlikségszeri modositasat elkertilhetetlenné teszik, hiszen az
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elmult évek alatt megvaltoztak azok a kritériumok, melyek hosszu évtizedeken
kereszttil meghataroztak a mozgalom jellegét. A gyerekek tamogatasa kézponti
szerepet jatszik a falu életében, tehat alapvetéen egy gyermekcentrikus szervezet-
rél van sz6. Az ide bekertilék szamara évekig biztositott a l1étbiztonsag, a személyes
torédés és a tarsas kapcsolatok folytonossaga. Ez nagy elénye a mozgalomnak,
hiszen a kontinuitas és személyesség kovetkeztében lehet valtozasokat elérni a
magatartas vonatkozasaban, nem beszélve az érzelmi szalak és a lelki élet fejlodé-
sének lehetdségérol. Az SOS-Gyermekfalu dolgozoi, mint kooperativ munkako6zos-
ség torekednek arra, hogy kompenzaljak azokat a hianyokat, melyeket a gyerekek
sajat csaladjuktol valo megfosztottsaga okoz. A terepen tapasztaltak alapjan kons-
tatalhato, hogy meleg, csaladias légkorben nevelkednek a gyerekek. Tény, hogy
egyik intézmény sem képes poétolni a vér szerinti csaladot, az azonban sokat sza-
mit, milyen szintd térédést, odafigyelést kapnak a tartés gondozasban él6 gyer-
mekek.
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gpcisztor 817@

Hatarrésszé valt telepiilések
névbokrosodasanak elméleti kérdései*

1. A magyar helynévkutatas torténetében az 6nallosagukat elveszitett, hatar-
résszé valt teleptilések neveinek tovabbélésével igen kevés munka foglalkozott.
E névtipus jelentéségére azonban mar Kiss Lajos is felhivta a figyelmet egy 1982-
bél val6 irasaban megjegyezve, hogy nemegy ,sok évszazados régiségu helynév
meég ma is €l, legfeljebb mas f6ldrajzi objektumot jelél, mint valamikor. Az idével
elpusztult teleptilés neve hatarrész neveként érzédhet meg.” (1982: 481-2.) Az
ilyen nevek tehat igen hosszu id6én, akar tdbb évszazadon keresztiil is valtozat-
lanok maradhatnak, megérizhetik formajukat, vagy éppen az alakjukban bekd-
vetkez6 médosulasok révén a nyelvtorténeti kutatasok jelentds forrasanyagat ké-
pezhetik.

A kutatok tobbsége egy-egy tertilet torténeti és modern kori névallomanya-
nak ktlénbo6z6 célu vizsgalata kapesan tett fontos megallapitasokat e névtipusrol.
A rendszertani megkozelitést Hoffmann Istvan érvényesitette egyik tanulmanya-
ban, amelyben egy hatarrésszé valt egykori teleptilés, a Papahoz kozeli Doébrés
nevének a bekebelezd teleptilés névrendszerére gyakorolt hatasat elemezte (1984-
85). Hévvizi Sandor két Békés megyei teleptilés, Gyoma és Oroshaza neveit vizs-
galta abbdl a szempontb6l, hogy mai hatarnévrendszeriik mennyiben érizte meg
az egykori falvak neveit. Arra a megallapitasra jutott, hogy a két teleptilés hatara-
ban a 15-16. szazadban elpusztult falvak neveinek tdbbségét ma is érzik a hatar-
nevek. Az egykori teleptilések esetében ugyanakkor féképpen azok lokalizacidjat
tartja nehézkes feladatnak, szerinte ugyanis a feltart faluhely és a falunév azono-
sitisa nem vezethet minden esetben biztos eredményre (1985). En magam ugy
gondolom, hogy az egykori teleptilések pontos helyének megjel6lésében fontos ki-
indulépontul szolgalhatnak a mai és a torténeti névallomanyban egyarant felbuk-
kand, az egykori teleptilésnevet 6rz6 tulajdonnévi alakulatok, azok a névbokrok,
melyek a névbokrosodas hosszu torténeti folyamata soran keletkeztek. A névbok-
rosodas fogalman a tovabbiakban azt a folyamatot értem, melynek soran az el-
pusztult teleptilés neve tjabb helynevek névalkotéjava valik, s ez nem csupan az
adott tertiletet jel6l6 név szinonimaiban, hanem a vele hataros tertiletek neveiben
is kimutathat6. A névbokor nem ujkeletti fogalom a magyar névtérténeti szakiro-

* Azonos cimmel megjelent az alabbi kotetben: Név és Valésdag. A VI. Magyar névtudomanyi
konferencia eléadasai. Balatonszarszo, 2007. junius 22-24. Szerkeszt6k: Bolcskei Andrea-
N. Csaszi lldiko. Budapest, 2008, 217-222.
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dalomban, azonban a kutatok vagy mas tipusu jelenség leirasara alkalmaztak a
kifejezést, vagy pedig magat az itt definialt jelenséget nevezték meg masképpen.

Mez6 Andras példaul a beltertileti hivatalos nevek kapcsan hasznalta a homo-
gén névbolkrositds terminust, azt a névadasi folyamatot jelélve, amelynek soran
,az egymas mellett levé vagy az egymassal kapcsolatban allé két (esetleg harom)
elnevezend6 objektum azonos megkiilonboztetd elemet kap” (1969: 201), mint pél-
daul az Akdcfa utca — Akacfa tér nevek esetében. Zantho Edina a névcsalad ter-
minust alkalmazza az altalam vizsgalni kivant folyamat leirdsara, s a névénynévi
helynevekkel foglalkoz6 dolgozataban egy-egy név terjedését, névelemek és név-
részek kapcsolodasat érti alatta (1998).

2. frasomban az elpusztult teleptilések hatarrésszé valasat és ennek nyoman a
névbokrok kialakulasat egy konkrét példan keresztiil igyekszem megvizsgalni.
A Hajdu-Bihar megyei Hajduinanas torténeti és modern kori hatarnévallomanyat
vizsgalva bukkantam arra a jelenségre, amely a Vid egykori teleptilésnév néval-
koté szerepének a kiilonboz6 korokban megfigyelhetd, eltéré mértéku aktivitasat
jelzi. Minthogy ez a névalkoto szerep a telepiilés pusztulasat kévetéen jelentkezik,
célszerunek latom eléljaroban réviden attekinteni az egykori teleptilés torténetét
és elnéptelenedésének folyamatat.

A hajdani Vid teleptilés nagyobb része valoszintleg a Hajdu-Bihar megyei Haj-
dubdszérmény mai Vidi-telek nevli hatarrészén fekiidt, Arpad-kori templomanak
maradvanyait e tertileten az 1950-es években tartak fel (H. Fekete 1959: 118), s
igy tertilete nem esett egybe a mai Hajduviddel (Mody 1973: 60). Vid kisebb részét
azonban Hajdunanas déli hataran beldl kell keresniink: ezt egyrészt a Hajdu-
nanas névanyagaban meglévé névbokrok, masrészt a teleptilések kozott huzodo
hatarvonalak folytonos valtozasai igazoljak, mivel Hajdinanas hatara csupan
1642 korul nyerte el mai kiterjedését (Orosz 1973: 91). Harmadrészt a régészeti
leletek ugyancsak ezt az allaspontot tamasztjak ala: a Hajdunanas hataraban fek-
vé Nagy-Vidi-halmon nagy szamban kertiltek elé 11-12. szazadi leletek, s a mai
Vid-pusztan 1évé Koves-halmon Arpad-kori templom maradvanyaira bukkantak a
régészek (M. Nepper-Séregi-Zoltai 1980: 106-9).

E
t Hajdtnanas hatara

Vidi-fold

Vidi-ér
O Nagy-Vidi-halom
Kis-Vidihalom (=)

& Viditelek

Vidi-fold

Hajdibészormény hatara

1. térkép
Az elpusztult Vid teleptilés lehetséges lokalizdcidja (a modern kori néveldforduldsok nyoman)
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A Vid teleptilésnév 1216-t6l kezdéddéen kiilonb6z6 formakban bukkan fol az
okleveles forrasokban: Vid (1216: Wid, Németh 203; 1312: villa Wyd, uo.; 1313:
possessio Wyd, uo.; 1338: possessio vyd, uo.), Szentvid (1518: praedium Szent
Vid, vo.), Vidtelke (1375: possessio Vidteleke, uo.; 1402: Vydtheleke, Cs. 1: 528;
1492: Vydtheleke, uo.), Vidmonostora (1355/1357: possessio Vydmonostora, Né-
meth 203; 1411: Vidmonostara, Cs. 1: 528; 1430: Vydmonostra, uo.; 1484: Wyd-
monostor, uo.), illetve Videgyhdza (1393: possessio Vydelkhaza, Németh 203;
1415: Wydeghaza, Cs. 1: 528; 1476: Wydeghaza, Cs. 1: 528, 633) alakokban.
A teleptilés elnéptelenedése a 17/18. szazad forduldjara tehetd, s ezt kovetden
tertiletét harom teleptilés: Boszormény, Nanas és Hadhaz koézdsen hasznalta.
A pusztasodas vélhetéen hozzajarult ahhoz a névrendszert érinté valtozashoz,
amelyet Hoffmann Istvan altalanos érvénnyel ugy fogalmaz meg, hogy ,a XVIII.
szazadban egy késébb igen jelentéssé valé névadasi forma, névtipus jelenik meg:
az dnallosagat veszitett teleptilés neve lesz névalkoté eszkozze” (1984-85: 109).

E folyamat teljes koru feltarasahoz azonban feltétlentil ismerntink kellene az
elpusztult teleptilések teljes hatarnévanyagat. Minthogy Vid hatarnévanyaga a
torténeti forrasok hianya miatt nem gytjtheté 6ssze, a helynévbdl szerteagazé
névbokor vizsgalatat csupan a bekebelezé teleptilések hatarnévanyaganak fel-
hasznalasaval végezhettem el. Jelen irasomban e teleptilések koziil Hajduboszor-
mény és Hajduinanas névallomanyanak az egykori Vid tertiiletére vonatkoz6 ada-
tait tekintettem at. Az igy nyert névkorpusz a torténeti és modern kor kiilénb6z6
forrastipusaibol allt egybe: a torténeti névanyagot jorészt jegyz6konyvekbol és tér-
képekroél szarmazo nevek alkotjak, mig a 20. szazadi allomany élényelvi anyagot
tartalmazo helynévgytjtemények nyoman allt éssze. A feltart névanyag alapjan
Vid telepiilés nevének névbokor-alkotoé szerepét egyrészt az egykori teleptilés ne-
vével szinonim hasznalati névformak lexikalis-morfologiai jellemzéi mutatjak,
masreészt pedig a teleptilés egykori hataran belil talalhato helyek neveinek alkota-
saban jatszott szerepe jelzi.

2. 1. Vid pusztasodasat kévetéen az egykori teleptilésnév az adott hely jelolé-
sére Kkiilonboz6 szinonimakban bukkan f6l: a Rdc-Vid, Vidi-puszta, Rac-Vidi-
pusztak, Rac-Vidi-puszta helynevek ugyanarra a denotatumra vonatkoznak: az
onallosagat elveszitett, elpusztasodott Vid kisebb, nanasi hatarhoz tartozo részét
nevezik meg.

A Vid névforma ezekben egyrészt megkiilonbozteté el6tagot kapott: Rdac-Vid
(1853: racz Vid, HjJkv.; 1858: Racz Vid, Jkv.), amely a korabbi etnikai viszonyok
emlékét 6rzi. Masrészt fajtajelolé utétaggal egésziilt ki: Vidi-puszta (1846-47: vidi
puszta, V. A. 304/a. 5.). Ez utobbi folyamatot képzéses kiegésziilésnek
nevezzik, mivel az eredeti név képzot is kapott az dsszetett név elétagjaként.
(A nevek valtozasanak leirasaban a Hoffmann Istvan altal kidolgozott helynév-
tipologia fogalmait hasznalom: 1993.)

A Rac-Vidi-puszta (1788: Raczvidi puszta, V. A. 301/d. 1. d. levél; 1790: Raczvidi
puszta, uo.; 1851: Rdcz Vidi puszta, Oszt. Kiv. 35.; 1858: Rdcz vidi puszta, Jkv.)
helynév a puszta fajtajelold utétaggal és a megktilonboztetd szerepti elétaggal (Rdac)
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egyarant kiegészult. A Rac-Vidi-pusztdk (1789: Ratzvidi pusztdlk, V. A. 301/d. 1. d.
levél) e névformabdl a -k tdbbes szam jelével valo béviléssel keletkezett.

Vid pusztulasat kévetden tertilete Nanas, Boszormény és Hadhaz kozott oszlott
meg. A forrasok Vidi-puszta kilénboz6 részeit Bészérményi-Vidi-puszta (1857: Bo-
szormeényi Vidi Puszta, HVT 46.), Hadhazi-Vidi-puszta (1857: Hadhazi Vidi Puszta,
HvT 52.) és Nandasi-Vidi-puszta (1857: Nandsi Vidi Puszta, HvT 52.) néven emlitik.
E helynevek a Vidi-puszta alakbol -i képzdés melléknévi jelz6vel valo kiegésziiléssel
jottek létre.

2. 2. A Vid névforma - igen aktiv névalkoté szereprél téve tantubizonysagot —
nemcsak a szinonimakban, hanem az egykori teleptilés tertiletén fekvé objektumolc
neveiben is megtalalhato.

A Vid helynév tobb esetben fajtajel6l6 foldrajzi kéznévi utétaggal, a halom, f6ld,
ér, ut, telek lexémakkal alkotott szintagmatikus szerkesztésti helynevet. A Vidi-
halom (1775: vidi halom, H. Fekete 1959: 118; 1855: Vidi halom, HvT 47.) névfor-
ma a nanasi és a boészérményi névallomanyban egyarant eléfordul: szinonimaja a
nanasi anyagban a Nagy-Vidi-halom (1858: Nagy Vidi halom, HvT 55.), mig a bo-
szorményiben a Kis-Vidi-halom (1854: Kis Vidi halom, H. Fekete 1959: 77). E név-
korrelacio tagjainak egymastol elkiilontilé elnevezései vélhetéen addig voltak
hasznalatban, amig a bekebelez6 teleptilések tjabb hatarai ki nem alakultak: ezt
kovetéen ugyanis megkulonboztetésiikre a hivatalos okiratokban mar nem feltét-
lentil volt sztikség. A névhasznalok azonban ettdl fiiggetlentil a kezdetektdl egyon-
tettien Vidi-halomként nevezték meg a tertiletet.

Az okleveles adatok nyoman lathattuk, hogy Vid teleptlésként olykor Vidtelke
formaban bukkant {6l: a teleptilésnevekhez jarul6 telice utotagrol tébb kutato is
ugy vélekedik, hogy az a kérdéses falvak pusztulasat, elnéptelenedéstik folyama-
tat mutathatja (1. példaul Gyorffy 1961, Kristo 1981). Féldes Laszlo (1971) és Kiss
Lajos (1995) szerint azonban a teleptilésnevekhez kapcsolodé -telice elem valdszi-
ntileg '(jobbagy)telek’ jelentésben allhatott, s ilyen médon nem pusztuld teleptilést,
hanem a falu egyik birtoktestét jelolhette meg. A névanyagomban joval késébbi
hatarnévként eléfordulé Vidi-telek (1736: vidi telek, H. Fekete 1959: 118) névforma
azonban vélhetéen mar modosult jelentésében tartalmazza a foldrajzi koznevet, s
az valamilyen muvelt vagy muveletlen egységesnek, egybetartozonak tekintett na-
gyobb foldtertletet jelenthetett inkabb. Ezt igazolhatja, hogy a telek foldrajzi koz-
névi utétag a torténeti névanyag jo néhany helynevének morfolégiai strukturaja-
ban folbukkan: Baba-telek (1855: Baba telek, HvT 48/2.), Kis-telek (1783: Kis te-
lelc, HVT 5/b.), Bene-telek (1858: Bene telek, HvT 56.) stb. E helynevek pedig
minden esetben valamilyen muvelés ala bevont vagy legeléként hasznositott terti-
let megnevezéseként szerepelnek.

A névbokor tovabbi hatarneveinek kozos lexikalis sajatossaga az, hogy elétag-
juk kétrészes (de akar ennél tobb lexémabol is allo) helynév, utétagjuk pedig bir-
tokos személyjeles foldrajzi koznév: Nagy-Vidi-halom dildje (1761: Nagy vidi Ha-
lom Dtllee, V. A. 301/d. 2.), Vidi-telek ttja (1778: Vidi Telek utja, V. A. 301/d. 3.),
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Vidi-telek laposa (1767: vidi telek laposa, H. Fekete 1959: 118). E birtokos jelzés
szerkezetek névrészei kozott formalis birtokos jelzés rész-egész viszony all fonn,
azaz példaul a Vidi-telek laposa helynév 'lapos, amely a Vidi-telek nevt helyen van’
jelentéssel értelmezhetd. E névalakulatok kisebb tertiletek megnevezésére szolgal-
nak, s ez szemantikai és morfologiai felépitésiikben egyarant tikrozédik. A Vidi-
halom-duild (é. n.: vidi halom diilé, H. Fekete 1959: 118) név ugyanazt a viszonyt
jeloletlen formaban fejezi ki.

A névbokor kapcsan igen tanulsagos lehet a torténeti nevek mellett a modern
névanyagbeli nével6fordulasokat is sorra venni. Az Gjabb névanyaghan azonban
- a fenti gazdag névallomanytdl eltéréen — csupan a Vidi-féld (Draviczky 42), a Vidi-
telek (H. Fekete 1959: 6), a Vidi-halom (Draviczky 43) és a Vidi-ér (Draviczky 65)
alakok tinnek f6l. Mig tehat a 18-19. szazadban a Vid névforma aktiv névalkoto
szereppel rendelkezett, addig a modern korban szerepe hattérbe szorult. Ugy vé-
lem, hogy e folyamatban szamos tényezé szerepet jatszhatott: a névalkoté szerep
aktivitasat a névrendszertani mellett gazdasagtorténeti tényezok, a hatarhaszna-
lat valtozasai ugyancsak érinthették. A tagositas (1886) nyoman ugyanis a kisebb
foldtertileteket dsszevontak, s a névrendszerben egy tjabb névtipus: a diild uto-
taggal allo nevek szaporodnak el egyre nagyobb mennyiségben.

3. A fentieket 0sszegezve a kovetkez6 megallapitasokat tehetjlik. Vid neve a falu
pusztulasat koévetden helynevek névalkotéjaként nagy szamban tunik fol. Az egy-
kori teleptilés neve megmaradt egyrészt az adott tertilet jelélésére szolgalé megne-
vezésként, s csupan alakjat érintéen szenvedett el kiilonféle moédosulasokat. A név
valtozasainak masik tipusaként viszont a jelentés (azaz a denotativ vonatkozas) és
az alak egyarant valtozason ment keresztiil. Az igy keletkezé helynevek altal meg-
jelolt tertiletek mind az elpusztult Vid névadasi egységén, azaz az egykori telepiilés
hatarain beltil talalhatok meg.

A hatarrésszé valo teleptilések és ezzel 0sszefliggésben a névbokrok analizise
altalanos helynévtorténeti vonatkozasai miatt is igen tanulsagos lehet tehat, mivel
e vizsgalatok azt mutathatjak meg, hogy bizonyos nem nyelvi, f6leg torténeti, tele-
pliléstorténeti folyamatok milyen hatassal vannak a névrendszer mozgasaira, azaz
a bels6, nyelvi valtozasokra. A teleptilés életében bekdvetkez6 valdjaban negativ
iranyt1 modosulas (elnéptelenedés, elpusztulas) a névanyag gazdagodasahoz, azaz
pozitiv iranyu valtozasokhoz vezetett. A névrendszer ilyen jellegi elmozdulasait a
késobbi kutatasok, amelyek tobb, egy-egy elpusztult teleptiléssel kapcsolatos je-
lenség szambavételére térekszenek — reményeim szerint — tovabb arnyalhatjak.
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Reszegi Asolt

Fallschirmjagerek bevetésen

A német ejtéernydésok harceljarasa 1940-1944 kézott

El6szo

A 2005. év OTDK-dolgozatanak folytatasa ez a tanulmany, mely azonban attél
eltér. A cél a német 1. Fallschirmjager Division' szervezeti felépitésének bemuta-
tasa és a valtozasok kiemelése volt. A levéltari anyagok mellett a haboru utan a
veteranszovetség megjelent ujsagjaban sok, azota mar elhunyt veteran altal k6zolt
cikket, valamint a hadtdrténeti szakirodalom ide vonatkozé példanyait is felhasz-
naltam. Maga a dolgozat, habar a témaja ugyanaz - a német 1. ejtéernyés-hadosz-
taly — tartalmat, tematikajat és anyagat tekintve attol eltér. Szerves folytatasa a
korabbi OTDK-dolgozatnak, annak kutatasi vonalat folytatja, a témat kiegészitve,
Ujabb adatokkal megyvilagitva. A tanulmany célja nem a hadmuvelet harccselek-
ményeinek ismertetése, hanem a fegyvernem sorsanak alakulasaban mérfoldkovet
jelentd offenzivak lényegi elemeinek vizsgalata — ravilagitani azon cselekményekre
és okokra, amelyek megpecsételték késobbi sorsat.

Az els bevetések

1. ,Fall Wesertibung™® — Dania, Norvégia

Az elsédleges célpontok fontos reptildterek voltak, mint az Oslo-Fornebui repii-
16tér a Stavanger-Solai, vagy mint a daniai, Falstert Fiinennel 6sszekot6 hid. Ezek
biztositasa elengedhetetlen feltétele volt a hadmtivelet sikeréhez, mivel pl. Sta-
vanger-Sola fontos ellaté forgalmi kozpontként miikddott a térségben. A német
ejtéerny6sok elsé hadmivelete, a ,Weseriibung” alatt a ,hagyomanyos” taktika
szerint jartak el: ejtéernyds ledobassal juttattak el 6ket a kijelolt célpontokhoz.?

! 1. Fallschirmjager Division = 1. (német) ejtéernydés-hadosztaly

2 Fall Wesertibung = Wesertibung hadmuivelet

3 Franz Kurowski: Deutsche Fallschirm-Jéger im 2. Weltkrieg Tosa Verlag, Wien, 2000, 35-
37.
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A brit csapatok partraszallasaval Namsosnal ugyanis jelentés veszély alakult
ki; hogy egyestilnek a norvégokkal és ezzel az elfoglalt reptilétereket visszaszerzik,
valamint a partra szallo német eréket visszavetik. Ezt megakadalyozand6 - dobtak
le az 1 ejtéerny6sezred 1. szazadat, melynek meg kellett allitania az angol eldre-
nyomulast Dombas vasuti csomépont elétt. Feladata: felrobbantani a vastuitvona-
lat, hogy az eldretord ellenség ne hasznalhassa utanpoétlas szallitasara, a Dom-
basbol délre vezetd utat lezarni és tartani, amig az északra téré Heer-csapatok
beérkeznek.* Bar néhany napnyi heves harc utan az ejtéerny6soknek a 16szerhi-
any miatt meg kellett adniuk magukat, a {6 feladatot — a norvég és angol erék
egyestilését — sikerrel gatoltak.

Bevetéstiikkel sikertilt megtorni az ellenséges frontot, igy tehermentesithették,
és hathatosan tamogathattak a sajat erék harcat (Meindl tabornok hegyivadasz-
hadosztalyat).5 A siker kivivasaban szerepet jatszott a hathatds egytittmukodés a
Luftwafféval® és a Heer” egységeivel.

2. ,Fall Gelb™ - Belgium, Hollandia

Torténelmi jelentdségii esemény volt a Benelux allamok elleni tamadas a légi-
deszantcsapatok torténetében; eldszor vetnek be nagyszamu Fallschirmjagert és
vitorlazét a masodik vilaghaboru folyaman. Igaz, hogy az alakulatot mar bevetet-
ték a Norvégia és Dania elleni hadmuveletekben, am mégis ez a hadjarat volt az
igazi f6probaja a fegyvernem alkalmazasanak.

Belgiumnal két {6 iranyelve volt a légideszant-tamadasnak. Elészor el kellett
foglalni a fontos hidakat. Masodszor a fontosabb repiilétereknek is német kézre
kellett kertilnitik, hogy a 1égi titon szallitott gyalogsagot le tudjak tenni a hadmu-
veleti tertiletre. A hidak - Veldwezelt, Vroenhoven, Canne - épségen megszerzése
létfontossagu volt a gyors eléretéréshez. Ezt a Canne-nél 1évé hid kivételével siker-
rel végrehajtottak. Itt ugyanis az ellenség mar értesiilt a tamadasrol és felrobban-
totta a hidat. Az eljaras hasonlo volt, mint amit Norvégiaban, majd Hollandiaban
is alkalmaztak: a reptilétereket bombaztak, hogy megpuhitsak az ellenséges vé-
delmet az ejtéernyds deszantolas el6tt. A Benelux allamok elleni tamadas soran
mindharom harcmodort - ejtéernyds ledobas, 1égideszantolas és reptilés landolas
a harctéren - alkalmaztak. Eben Emael modern eréditése (1935-ben éptilt?) csak
egyetlen gyengeséggel birt: a feliilrél jov6 tamadasokkal szemben védtelen volt;
épitésekor még ismeretlen volt, igy nem szamoltak a forradalmiva valé fegyver-
nemmel. A siker kulcsa toébb tényez6tdl fliggott: a teljes meglepetés erejétél, tovab-

* Kurowski: i. m. 35-37.; Volkmar Kiuithn: Deutsche Fallschirmjéger im Zweiten Weltkrieg.
Motorbuch Verlag, Stuttgart, 1999, 31.

5 Kurowski: i. m. 43-45., Volkmar: i. m. 37.

6 Luftwaffe = német légierd.

7 Heer = német szarazfoldi haderd.

8 Fall Gelb = ,Sarga”-hadmtivelet.

9 Volkmar: i. m. 39.
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ba az ujonnan kifejlesztett robbanéanyagtol, az treges (vagy kumulativ) t6l-
tettsl.1°

Elébbit a szintén ujonnan Kkifejlesztett DFS 230-as tipusu tehervitorlazoval'!
érték el. Ezt a gépet az erdd elleni tamadas soran hasznaltak el6észor. A tamadok
hathatésan megvakitottak az erédszemélyzet megfigyelérendszerét, ezaltal a belga
véddék nem tudtak, hogy milyen erékkel allnak szemben. Eben Emael ellen egy
kicsiny, de rendkiviil felkésztlt Fallschirmjager-rohamutasz alakulatot vetettek
be. A katonak élethu viszonyok kozott gyakoroltak a tamadast. Minden katona
az utolso részletig tudta, mit kell csinalnia, és sajat konkrét célpontjat tamadta.
A katonak egymas utan hallgattattak el kumulativ (Greges) toltettel a megfigyel6
és fofegyverzettel - agyukkal, géppuskakkal - rendelkezé pancélkupolakat. A Stu-
kak eredményesen tudtak tamogatni az ejtéernyés-kontingenst tamadasukkal,
mikor az eré6d megsegitésére felvonulo belga 2. granatosezredet menet kozben
szétbombaztak.!?

A gyézelmet mindéssze 85 (!) Fallschirmjager vivta ki 1200 védével szemben! Az
ejtéerny6sok vesztesége hat halott és 20 sebestlt volt.!3

Egy belga ellentamadas vagy az erédszemélyzet kitérése egyértelmuiien az ejté-
erny6sok felmorzsolodasat okozta volna, am ez nem kovetkezett be.!*

Hollandiaban a Fallschirmjagereknek ugyanugy elészoér birtokba kellett ven-
nitk a kijelolt reptilétereket — Rotterdam-Waalhaven, Der Kooy, Valkenburg, Ypen-
burg, Ockenburg. Waalhaven repiiléterének kulcsfontossagu szerepe volt: ide ér-
kezett ugyanis a 22. Infanterie Division (Luftlande)'® zome. A hadosztalyt itt kel-
lett letenni, tehat a reptiléteret mindenaron el kellett foglalni és nyitva tartani a
leszallashoz. Az eljaras hasonl6 volt: a reptilétereket — Rotterdam, Waalhaven -
bombaztak, hogy megpuhitsak az ellenséges védelmet az ejtéernydés deszantolas
elétt. A repuiléterek mellett a belga mintara a fontos hidparokat - Moerdijk,
Dordrecht, Rotterdam - és a folyamatkeldket épségben kellett kézre keriteni.'s

A harmadik célkitiizés Haga elfoglalasa és a politikai-katonai vezetés kiiktatasa
volt. A hidak tdbbségét sikertilt épen megszerezni, bar az ellenallas egyes helyeken
erésebb volt, mint a belga célpontoknal: Dordrechtnél a bombazas utan elfoglaltak

10 Kurowski: i. m. 33.

"' A DFS 230-as tipusu konnyti rohamvitorlazo jol kezelhetd, stabil gép volt. Elénye, hogy
felfegyverzett egységet zart alakzatban, gyorsan tudott letenni a harctérre, igy hogy a csapatok
meg6rizték egységliket és nem kellett a fegyvertarté konténereket keresni.

12 Kurowski: i. m. 65.

13 Rurowski: i. m. 65., Volkmar: i. m. 49.

!4 Hihetetlen modon a belga vezetés biztos volt abban, hogy ez a tamadas csak elterelé had-
mtivelet, és nemsokara egy frontalis tamadassal kell szamolniuk az Albert-csatornan keresztiil.
Ezt latszott megerésiteni a csatorna hidjai ellen intézett tamadas. Kurowski: i. m. 60.

15 22. Infanterie Division (Luftlande): A hadosztaly a Heer alarendeltségében szolgalt: tagjai
hagyomanyos lovészkatonak voltak, akiket Ju 52-es szallitoreptilékkel deszantoltak az elfoglalt
repuldterekre. Kurowski: i. m. 150, 151.

16 Kurowski: i. m. 78., Volkmar: i. m. 50.
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a hidat. A tulerében 1évé holland erék ellentamadasa — valamint 16szerhiany — mi-
att azonban az ejtéerny6soknek meg kellett adniuk magukat.!”

Az dtnapos hollandiai harcok soran a veszteségek dénté részét a légvédelem
okozta. A bevetett 930 reptiléb6l 328 - tehat tébb mint 1/3-a az 6sszerének - le-
irasra kertlt.'® A rendelkezésre allo erébdl — 4000 Fallschirmjager és a 22. 1égi
szallitasu gyaloghadosztaly 10500 katonaja — 14 500 kertilt bevetésre. A szallita-
sukra rendelt 430 gépbdl 280-at a levegében vagy a foldon léttek szét. A bevetett
14 500 emberb6l 4000-et vesztettek halottak, sebestiltek vagy elfogottak formaja-
ban. Ez az 6sszlétszam 38%-a volt.'®

JFall Merkur”?° — Kréta

A Merkur-hadmuvelet (1941. majus 20.-junius 1.) keretében a Fallschirmjage-
rek elsd, tomeges méretl ejtéernyds- €s légideszant-hadmuivelet keretében tervez-
ték elfoglalni a szigetet. Mar a tervezés soran hibak mertltek fel: példaul nem allt
rendelkezésre minden egység. A korabbi bevetések veszteségeit sikertilt pétolni,
am igen komoly érvagas volt, hogy a harcedzett 22. 1égi szallitasu gyaloghad-
osztalyt a romaniai olajmez6k védelmére rendelték, mivel a német vezetés tartott
egy esetleges ellenséges légideszant-tamadastol. A hiany potlasara rendelték a
7. Flieger Division?! parancsnoksaga ala az egyébként légideszant-hadviselés-
ben jaratlan 5. hegyi hadosztalyt. A hadosztaly maga harcedzett volt, hiszen részt
vett a Gordgorszag elleni hadjaratban, viszont harcra késznek nem volt nevezheto.
A katonak 1500 () km-t gyalogoltak végig Gorogorszagon keresztil, és elegendd
pihenésre sem volt lehetéségtik, mikor megkaptak az tijabb, Merkur-hadmuveleti
parancsot.

Elégtelen informacié allt rendelkezésre a szigeten allomasoz6 brit, nemzetko-
z0sségi és gorog haderdkrol, azok elhelyezkedésérol, fegyverzetiikrél.?2 Raadasul a
kivalé alcazasnak koszonhetdéen sok légvédelmi titeget nem sikertlt felfedezni, és
sok hamis allast bombaztak. Az ejtéerny6soket szallito Ju 52-esekbdél nem allt
rendelkezésre elég (!) a veszteségek miatt; muszaj volt két hullamot kialakitani,
minek kévetkeztében a Fallschirmjagerek nemesak elaprézva, hanem késve, gyak-

7 Kurowski: i. m. 98-101., Volkmar: i. m. 56, 58.

'8 Kurowski: i. m. 126.

19 Rurowski: i. m. 127.

20 Fall Merkur = ,Merkur” hadmtivelet

217, Flieger Division: magasabbegység, amely magaban foglalta az ejtéernyésoket, a tehervi-
torlazos rohamezredet, valamint a 1égi szallitasu gyaloghadosztalyt, tovabba szallitéreptiléket,
felderit6 és harci reptiléalakulatokat.

2 Volkmar: i. m. 83. 30000 nemzetkozosségi és 11000 gorog katona védte a szigetet. Ku-
rowski: i. m. 146.
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ran rossz helyszinen kertiltek ledobasra. Ilyen volt a 10. szazad is, amelyet rossz
helyen, Daratszosznal dobtak le — az ellenség allasai koz¢.?

A rossz ledobasban az erds légvédelem is kozrejatszott, valamint az, hogy csak
rossz felbontasu, magashdl készitett 1égi felvételek alltak rendelkezésre. A reptilék
feltankolasa is sok id6t vett igénybe — értékes id6t -, amelyre a szorongatott hely-
zetben 1év6 ejtéernyésoknek nagy sziikségiik volt. Gyakoriak voltak az egymas
utan felszallo reptil6k kozotti osszetlitkozések a felvert por miatt. Magukat a gépe-
ket kézzel kellett feltélteni hordokbdl, mert a rendelkezésre allo repuiléterek nem
voltak megfeleld felszereléssel ellatva.?* Igy elkertilhetetlentil késett a masodik
hullam. Raadasul a gépek a tankolasi méd miatt nem egyszerre tudtak indulni,
igy nem hullamokban, hanem egyesével-kettesével vagy kisebb hullamokban ér-
keztek, megkonnyitve ezzel az ellenséges légvédelem dolgat.?®

A domborzattal kapcsolatban is megrazo felfedezés érte a landol6 csapatokat.
A terep sok helyen rendkiviil sziklas volt, amit a nagy magassagu légi felvételekrol
nem lehetett megallapitani. Az erés légvédelmi tiz miatt a pilotak kénytelenek
voltak a dobasi sebességnél gyorsabban reptilni és kitéré mandvereket végezni.
Emiatt fordultak el téves ledobasok. Ezek egytttesen okoztak a veszteségeket. Az
ejtéerny6s a krétai foldet éréskor csak konnytifegyverzettel, az oldalfegyverével és
néhany tojasgranattal rendelkezett. Az 6sszes fegyver — beleértve a nehézfegyvere-
ket is - a konténerekben kertilt ledobasra. Ezzel ajabb veszélyhelyzet allt eld.
Egyrészt a katonak a levegében védtelenek voltak, masrészt 6ssze kellett szednitik
a fegyverzetet és a felszerelést. A konténerek dsszegytijtésekor pedig ki voltak szol-
galtatva, és az ellenség jol tudta ezt. Az ejtéerny6szubbony, amely jol szolgalt az
ugrasok soran a korabbi hadjaratokban, a kozel 40 fokos krétai héségben alkal-
matlan volt a viselésre. Sok katona a héguta miatt lett harcképtelen.

Mindezen tényezék és korulmények ellenére, tulerével szemben - 7000 Fall-
schirmjager 43 000 brit, tj-zélandi és goérdg katonaval szemben - sikeruilt kivivni
a német eréknek a gyézelmet. A harcaszati helyzet kihasznalasanak elmulasztasa
brit oldalrél doénté sullyal esett latba a harcok tovabbi menetében.?® Az els6 két
napban inditott megfeleld erejti és lendulet(, hatarozottan vezetett tamadas a kré-
tai invazio végét jelenthette volna. Minderre nem kertlt sor — mindkét fél a ritkan
és rosszul beérkez6 informaciétoredékek foglya volt. A déntést azonban a német
félnek sikertilt megfeleléen értelmeznie és kihasznalnia. Az utolsé pillanatban ér-
kez6 felmentés ezutan végleg eldontotte a tovabbi harcok sorsat.?”

2 Klaus J. Peters: Fallschirmjager Regiment 3, Band 2, James Bender Publishing, San Jose,
1995.

24 Volkmar: i. m. 129., Kurowski: i. m. 182.

25 Volkmar: i. m. 135, 136.

26 Kurowski: i. m. 187.

27 Student az erdk szétosztasa helyett — ami a kezdeti hadmuveleti terv volt — a malemei repii-
16tér elfoglalasara koncentralta a csapatokat.
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A tapasztalatok levonasa utan 4j fegyverek és felszerelés jelent meg a német
ejtéerny6soknél. Bar sokaig (egészen 1943-ig) kellett varni az ujabb bevetésre, a
kiképzé kozpontokbol kikertild Gjoncok ugyanugy megkaptak a hagyomanyos ki-
képzést. A Merkur-hadmuvelet diadala volt az 1j fegyvernemnek. Egyuttal Kréta
volt a hattyuadala is. Ez a hadmtivelet invdzié volt a levegdébdl, szarazfoldi vagy
tengeri tamadassal ellentétben. Itt nem tudott hathatés tamogatast nyujtani a
szarazfoldi hader6. Figyelemre mélté érdeme volt a 1égi szallitasnak, amely sikerrel
emelt egy hadsereget a levegébe, ami altal az utaktol, vasutaktél és nagy tava
gyalogmenetektol vald teljes fliggetlenséget elérték. Ez egy 6nallo, csak a légierd
altal tamogatott, Fallschirmjager és 1égi szallitasu csapatok altal végrehajtott had-
muvelet volt. Bar nem kovették ezutan komolyabb légideszant-hadmuiveletek, a
hadtorténelemben Kréta megérizte helyét, mint elsé invazioét a leveg6bol.

Valtozo harceljarasok
Foldi harcok, 1942-1943

A krétai légideszant-invazié utan az ejtéernyésokre mas szerep vart. A légi-
deszant bevetések napjai lealdoztak. Sor kertilt még kilonbozé ejtéernyés-had-
muveletre, de kozel sem olyan keretekben, mint 1940-41-ben. Sokféle okra vezet-
het6 vissza a szarnyszegés. A szallitéreptilékre és a katonakra sziikség volt a Szov-
jetunié hatalmas térségeiben dulé harcokhoz. A haboru kezdeti éveiben sikerre
vitt 1égi deszantolasnak a sikere a 1égi foélényen mulott, ami a haboru folyaman
lassan kicsuiszott a német kézbdl és a hadmtiveleti kezdeményezést a levegében is
a szovetségesek vették at. Ettdl kezdve ongyilkossag lett volna barmilyen akcio
mélyen az ellenséges frontvonalak moégott. Ugyanakkor, amint azt Szicilia példaja
is mutatja, még 1943-ban is sikertilt egy ejtéernydésezredet ledobni a szigeten,
veszteségek nélkiil.?®

Uj harcmoddal kellett az ejtéernyésoknek megismerkednitik a végtelen orosz
terekben: a ,tizolt6 szereppel”. Mivel elit egységnek szamitottak, rendszerint had-
muveleti tartalékban voltak, vagy kritikus frontszakaszokat erésitettek meg veliik.
Ha ellenséges betorés tortént, mindig a legveszélyeztetettebb frontszakaszokra ira-
nyitottak éket és tobbnyire sikertilt az ellenséges behatolast felszamolni. Az Gjonc-
ellatas 1944-re egyre nagyobb problémat jelentett. Mint elit fegyvernem, egészen
44-ig dénkéntességen alapult a kibévités. Azonban ekkor mar nem mindig volt

28 1943. julius 12. - a 3. Fallschirmjager-ezredet ledobtak Catania mellett, hogy a szovetséges
elérenyomulast késleltessék és a 1étfontossagu hidakat a visszavonulashoz biztositsak.

241



megfelelé az Gjoncanyag.?® Az Gjonckeret ennek ellenére nem volt a legrosszabb — a
z0m 18-20 éves fiatal volt, akik mogott azonban csak egy gyalogsagi kiképzés volt.
Az ejtéernyds-kiképzést 1944 6szén leallitottak.

A délnyugati front:
Szicilia, Monte Cassino

1. Szicilia

A hadosztaly térténetéhez szervesen hozzatartoznak az olaszorszagi harcok, igy
ez a fejezet nem megkertilhetd. Korabbi munkaban mar volt sz6 a harccselekmé-
nyekrol, ezért azokkal csak olyan aspektusban foglalkozik a dolgozat, ami kapcso-
lodik. Az 1. ejtéernyés-hadosztaly 3. ezredét vetette elséként be az olaszorszagi
harcokba. Oket kovette a tébbi egység. A 3. ezredet Szicilidban vetették be, még-
hozza ,szokatlan médon”, ejtéernyds ledobassal! A délnyugati fronton tébb kisebb
ejtéerny6s-bevetést hajtottak végre a német ejtéerny6sok.>

A hadmuveleti cél a szovetségesek elérenyomulasanak lassitasa és a sziget dél-
nyugati részén 1évé két kulcsfontossagu hid megtartasa, hogy a délrél vissza-
vonul6 erék szamara nyitva tartsak az utat, majd megsemmisitsék. Ez azonban a
brit légideszant-akciok miatt meghitusult. Megfigyelhet6, hogy elaprézva vetették
be a hadosztalyt Dél-Olaszorszagban, nem pedig dsszevonva. Ennek oka a harc-
képes hadosztalyok hianya, valamint a sajatos olasz helyzet, ugyanis az olasz
csapatok lefegyverzésének terhe szintén a harcolé csapatokra nehezedett.

Karl-Lothar Schulz, az 1. ejtéerny6sezred parancsnoka realisan juttatta kifeje-
zésre a problematikajat ennek a védelmi feladatnak II. Frigyes - némiképp megval-
toztatott — mondasaval: ,Aki mindent védeni akar, semmit sem véd.”!

Miutan atkeltek a Messinai-szoroson, a szétszort Fallschirmjager-kotelékek
halogat6 harccal huzddtak vissza a félszigeten. Szamos varosban helyiségharcot
vivtak az eldéretérd szovetséges erékkel. Ilyen kiizdelmek szintere volt Ortona va-
rosa, ahol az ejtéerny6sok befészkelték magukat és sikeresen tartoztattak fel egy
kanadai hadosztalyt.

Maga a hadosztaly mind éléerében, mind felszerelésben messze alulmaradt a
kivant létszamnak, ennek ellenére folyamatos harcérintkezésben volt az ellenség-
gel 1943 6sze 6ta. Ahogy az idéjaras egyre rosszabbodott, ugy lassult le a szévet-

2 Willi Kammann: Der Weg der 2. Fallschirmjager-Division. Schild Verlag, 1998, 82., 111-
112.

30 A Duce kiszabaditasa, az olasz vezérkar elfogasa Monte Rotondon és az égei-tengeri szige-
tek visszafoglalasa.

31 Hans-Martin Stimpel: Die deutsche Fallschirmtruppe 1942-1945. Verlag E. S. Mittler &
Sohn GmbH, Hamburg, 1998, 193.
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séges elérenyomulas. A ,Reinhard-vonal” attérése utan az an. ,Winterstellungnal”
(a Gusztav-vonal®’) megmerevedett a front. Aknak, utoévédek, muszaki akadalyok,
rombolasok tartottak fel ujra és ijra a szévetséges csapatokat. A rossz idé miatt a
légier6 nem tudott hathatés segitséget nyujtani, a szarazfoldi harcokban pedig a
terep sajatossagai — az utak hianya, a folyok - a védelemnek kedveztek. Még egyes
alakulatait az 1. ejtéernyés-hadosztalynak is — maga a hadosztaly nem volt egye-
sitve -, mik6zben a tébbi harcolt, az allasok kiépitésére alkalmaztak.

2. Monte Cassino

Az 1. ejtéerny6s-hadosztaly a Monte Cassinonal vivott csatak kozil harom-
ban® vett részt. Cassinonal a harcok annyiban tértek el a tobbit6l, hogy hossza
ideig egy térségben kellett allohaborut vivni elsé vilaghaborus arokharc kortilmeé-
nyei kozott a modern hadviselés eszkozeivel. A hadosztaly folyamatosan harcolt,
ugyanakkor kevés utanpotlast kapott, és az sem volt mindig megfelels. A Luftwaffe
a sajat csatornaibol - feloszlatott reptilékotelékek, foldi kiszolgalo személyzet, ta-
bori hadosztalyok - ellatta az ejtéernydsoket, de ezeket a katonakat gyakran nem
lehetett azonnal bevetni, mivel nem kaptak megfelelé6 kozelharc-kiképzést.

1943-ban nagyrészt mozgott a front, gyakran csak talalkozéharcokra kertilt
sor. Ez alol azonban a Cassino-csatak kivételek voltak. A német csapatok jorészt
védelmi harcot folytattak, jol kiépitett allasokban, amelyek jelent6sen csokkentet-
ték, mérsékelték a halalok és sebestilések szamat. A Fallschirmjagerek ismételt
ellentamadasokat inditottak, hogy kulcsfontossagu allasokat (193. magaslat) visz-
szafoglaljanak és szovetséges betdréseket felszamoljanak (Massa Albanetta elleni
pancélostamadas). Természetesen érvényestilt a szovetséges folény mind ember-
anyag, mind felszerelés tekintetében. Gyakran a létszamhiany volt az oka fontos
tampontok (193. magaslat, palyaudvar) elvesztésének. A taktika — miszerint ahol
van idejik megszilarditani az allasokat, a befészkelt csapatokat csak igen jelentds
veszteségek aran lehetséges kivetni — Cassino esetében bevalt. A szévetséges légi-

3 A Gusztav-vonal a hadaszati védelem mesterien megvalasztott alkalmazasanak példaja.
Donté részben az atjarhatatlan hegyekre tamaszkodott, a Liri-vélgyben pedig, amely a Romaba
vezet6 Ut kulcsa volt, megerdditett allasokat épitettek, vagy kihasznaltak a hegyes terep adta
természetes adottsagokat (barlangok, tiregek). Monte Cassino varosanak lakossagat evakual-
tak. A koébdl épult hazak pincéjét vasbetonnal és gerendakkal erdsitették meg, harcallasponto-
kat hozva létre. A barlangokat és hasadékokat robbantassal mélyitették ki, hogy ott csapateré-
sitéseket és ellatmanyt, 16szert tartalékolhassanak. Pancéltord tiizérség, valamint rohamléve-
gek foglaltak helyet a stratégiailag fontos pontokon, mint példaul a Hotel Continentalban és a
Hotel des Rosesben. A Liri-volgyet a zarégat felrobbantasaval elarasztottak, hathatésan gatolva
ezzel az atkelési kisérleteket. Szogesdrotok, aknak és homokzsakok egészitették ki a muszaki
védelmi el6késziileteket. A varosban utcakat robbantottak fel, hogy az igy keletkezé torlaszok
megakadalyozzak a pancéloserék behatolasat.

Mindezeket csapatokkal — koztiik néhany igen kivalo, harcedzett alakulattal - toltotték fel.

% A szovetséges terminoldgia szerint négy, a német szerint harom Cassino-csata volt, bar ez
is kutaténként valtozik. Mivel az el6z6é tanulmanyban még a szovetséges terminologiat alkalmaz-
tam, igy ebben a dolgozatban is hasonloképp jarok el.
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eré és a tlizérség azonban hatékonyan és szisztematikusan tudta pusztitani a
német ellatéoszlopokat és utvonalakat, valamint a ttizérségi allasokat. A Via Ca-
silinat®, legalabbis annak a kolostorig vezet6 szakaszat, a németek ,Todesslucht”-
nak, ,Halalszorosnak” nevezték, mivel folyamatos zarétiz alatt allt és itt az utan-
potlas kis része tudott csak atjutni. A valaszlépés erre a kiépitett, de eddig még
nem hasznalt és a szovetséges ttizkorletek hatosugaran kiviil es6é utvonalak be-
kapcsolasa, valamint djak kiépitése volt. Az olasz hadszintéren fordult el6 el6szor,
hogy hadaszati bombazokat iranyitottak egy taktikai célpont ellen két esetben is
(ez volt a kolostor, majd a varos elleni bombatamadas).

A varosban 1év6 3. ezred katonai a poklot élték at...

~Amikor 1944. marcius 15. reggelén a megsemmisit6 bombaroham a varosra
koszontott, az 5. szazad kb. 65 f6nyi harcerével rendelkezett. Ez az akkori id6k-
ben relative soknak szamitott. Am ez 24 ¢raval késébb 32 Fallschirmjégerre ol-
vadt le. Embereinek fele megsebestilt vagy holtan fektidt a szétrombolt varos rom-
jai alatt...”?

A szovetséges bombazas pedig ismét a védelemnek kedvezett, mert ugyan jelen-
tékeny pusztitast végzett a varost tarté 3. ezred katonai és felszerelése kozott, de
a bombazas altal keletkezett tormelékhalmokon nem tudtak a pancélosok atkelni
és hathatés tiizfedezetet nyujtani a gyalogsagnak, akiket az el6szivargoé mesterld-
vészek és géppuskasok®® fel tudtak tartani, igy id6t adtak a német védelem meg-
szilarditasara. Raadasul a korabban kiadott utmutatasok és térképek a rombolas
miatt hasznavehetetlenek lettek, mivel az iranyado6 tereptargyak megsemmistiltek,
ami tajékozodasi zavarokhoz vezetett.

A mar emlitett Fallschirmjager-harcaszat az ellenség kozel engedésén €s varat-
lan, kozeli, ttizcsapassal val6 megallitasan alapult. Ez csokkentette a 16szerpazar-
last, ami az allandé 16szerhianyon enyhitett valamelyest ezen a fronton, ugyan-
akkor az allasokat alacsony harci létszammal tarto ejtéernydsok gyakran emiatt
estek taktikajuk aldozataul. Tul koézel engedték a tulerében 1évd ellenségdet, és
vagy a kifogyo6 16szer, vagy a szambeli folény legyézte éket. A kudarcba fulladt né-
met ellenlokések oka az alacsony létszam és megfelelé tuztamogatas hianyara
vezethetd vissza. Hatrany volt tulerében 1évé ellenséggel szemben az alacsony har-
col6 létszam, igy az arcvonal stabilizalasa miatt gyakori ellenlokéseket kellett vég-
rehajtani, ami még jobban csékkentette az amugy is alacsony harcértéket. Gyak-
ran ez volt az akadalya a betérések sikeres elharitasanak, mint a 193. sz. magas-
lat esetében.

3* Amai 6. sz. féut, ami Napolybol Romaba vezet. A Liri-volgyben kereszttilhaladva, a kolostor
kozelében halad el. Ezen érkezett az utanpétlas, amit teherhordék dszvérekkel juttattak fel a
kolostor mogotti utvonalon a romokba. Ez az it volt a ,Halalszoros”.

% Fallschirmjéger, 1964/3, 9.

36 S6t, a varosban még maradt egy harcképes rohamloveg is, amelynek segitségével még a
211. granatosezred felszamolta a varosba betord tij-zélandi erdék ellenallasat és visszavetette ket
a folyon tulra.
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A varosban fellangol6 harcok nem mutattak egy klasszikus védekez6harc jelle-
gét: a kiépitett allasok a varosban nagyrészt megsemmistltek a bombazas kévet-
keztében. Ellenallasi gocpontok és az elérenyomulo szovetséges csapatok kozott
langoltak fel a harcok, f6ként ember-ember elleni kézelharc.’” Nem létezett egysé-
ges frontvonal. Von der Heydte alezredes, veteran ejtéerny6s kovetkezéképp fogal-
mazta meg a Fallschirmjagerek titkanak lényegét:

+A német Fallschirmjagerek sikereinek titka nem a kiilonosen jo kiképzésben
volt — az ejtéerny6s-kotelékeket részben az utols6 haborus években nagyon hia-
nyosan képezték ki gyalogsagi harcra —, és nem a ktilonleges felszerelésen mulott,
egy sajatos harcmodon vagy egy jellegzetes taktikai vezetésen: ha a német ejté-
ernydscsapatok a masodik vilaghaboruban bevetéstik alatt kivivtak az ellenségiik
tiszteletét, akkor ezt csak a szellemnek koszonhetik, amit 6k uralni tudtak. Ez a
bajtarsiassag szelleme volt, ami - mindenféle kimélet nélkul a rangfokozatra néz-
ve — a Fallschirmjagert a Fallschirmjagerrel 6sszekototte és mindegyikiiket egy
egységbe forrasztotta 6ssze; ez volt a tudat, hogy az egyenruha és a kittintetés,
amit az egyén hordott, 6t egy sajatos teljesitményre kételezte; a kiilonleges allapot
ismerete volt ezeknek a csapatoknak a sajatos térvénye, amibél 6k majdhogynem
egy harcias rendet csinaltak - vagy mindenesetre egy eskiivel fogadott 1égiot.”®

A tiszt és a katonak viszonyat mindenekel6tt az hatarozta meg, hogy a tiszt
mindenben, az ugras veszélyében, az eréfeszitésben, a nélkiilézésben, a harcok-
ban részt vett a katonakkal egytitt, s6t példat mutatva, vezette éket. A harcok, az
egylittesen atélt élmények, a veszély kovacsolta eggyé az alakulatot.

A 3. Monte Cassinéi csata utan szlineteltek a nagy tamad6é hadmuveletek:
mindkét fél poétolta veszteségeit. A harcok egészen a majus 17. éjjeli kitiritésig
folytatodtak, bar alacsonyabb intenzitassal. 17-én este a varost és a kolostort a
déli féparancsnok hatarozott utasitasa utan tritették ki a Fallschirmjagerek.

Epilogus

A német ejtéerny6zés korai torténete 6sszefonodik a szovjet légideszanttal, hi-
szen t6lik szarmazott az elképzelés. A kezdeti bevetési koncepciok vitajat Student
dontotte el, szakitva a kommandoés elképzeléssel és a hadmuiveleti keretek kozotti
alkalmazast helyezte el6térbe. A Fallschirmjagerek ezutan a légieré alarendeltsé-
gében maradtak, eltéréen a tobbi orszagtél, ahol a szarazfoldi hadsereg iranyitotta
a bevetéseket.

57 BA - MA RH 24 - 14/90.
% Von der Heydte: Die Fallschirmtruppe im Zweiten Weltkrieg. In: Bilanz des Zweiten Welt-
krieges, Verlag Stalling, Oldenburg, Hamburg, 1953, 196.
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Specialis felszereléssel ment a haboruba a német ejtéerny6s egészen az offenziv
hadmuveletek lezarultaig. Krétaval nemcsak a tomeges légideszant-hadmtiveletek
napjai aldoztak le, hanem a fegyvernem létjogosultsagat is megkérdéjelezték poli-
tikai szinten.

Ezutan a dragan kiképzett és harcedzett csapatokat hagytak elvérezni a keleti
fronton. A kés6i rehabilitacio pedig mar nem volt lehetséges. Mikor 1943-ban is-
mét el6térbe kertilt az alkalmazas kérdése, a kival6 emberanyagnak mar csak a
toredéke volt felhasznalhato. A hadosztalyok szama pedig ekkor kezdett megnove-
kedni. Az Gjoncok egy része egészen 1944-ig megkapta ugrokiképzését, persze az
a Luftwaffe f6ldi személyzete, akiket Olaszorszagban valamelyik Fallschirmjager-
hadosztalyba soroltak be utanpoétlasként, még gyalogsagi kiképzésben is alig ré-
szestltek. Ennek ellenére a hadosztalyok révid id6 alatt 6sszeforrtak és jol teljesi-
tettek, gyakran rendkiviil nehéz kortilmények kozott. A titka ennek a magas baj-
tarsias szellemben keresendd, ami miatt a katonak biztak bajtarsukban és kovet-
ték tisztjeiket, akik veliik vallvetve harcoltak a lévészarkokban.

Nem a kuilénleges hadviselési mod, nem a nemzetiszocializmus eszméje, nem a
fegyverzet tette ilyen hiressé ezt a hadosztalyt. Az egyes katona és bajtarsai, ko-
z0sségi 0sszetartasa tette olyanna ezt a harcol6 alakulatot, amilyen volt.
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Szabo G. Lciszlé

Septimius Severus személyi politikaja*

Cassius Dio harom f6 kritikaval élt Septimius Severus ellen. Ezek kozil a leg-
fontosabb az volt, hogy Severus a hadsereg erejére tamaszkodott, illetve attol re-
mélte biztonsagat, nem pedig a senatus rendi tamogatoéitol.!

Ezen kritika folyomanyaként ugy tartjak, hogy Severus kezdte meg a Romai
Birodalom militarizalasat, és az ¢ uralkodasaval kezd6dott a birodalom hanyatla-
sa. Az, hogy Severus kizarolag a hadseregére tamaszkodott volna, egy erésen el-
tulzott kép. Mindazonaltal nem kétséges, hogy Severus sok senatort kivégeztetett
és latszolag sok lovagi rangu személyt emelt be a senatusba. Azonban a homo no-
vusok felvétele a senatusba mar Marcus Aurelius uralkodasa alatt elkezd6dott, és
mar Traianusnal, illetve Hadrianusnal talalunk példat lovagi ranga helytarto ki-
nevezésére valamely provincia élére.2

Septimius Severusnak jelentés tamogatottsaga volt mind a senatusban, mind
a hadseregben. Dolgozatomhoz jelentds segitséget nyujtottak Alfoldy Géza: Septi-
mius Severus und der Senat és Fitz Jend: Die Personalpolitik des Septimius Seve-
rus im Biirgerkrieg von 193-197 cimu cikkei. Elsésorban Septimius Severus kap-
csolatainak a feltérképezése a célom és ezen keresztiil annak kimutatasa, hogy
Severus nem volt a senatus ellensége, hanem kereste annak tamogatasat.

Septimius Severus tamogatoi

A 193-197-es polgarhaboru jéval hosszabb volt, mint a 68-69-¢s, és az altala
okozott veszteség is jéval nagyobb. Romaban Severus 29 szenatort és lovagot vé-
geztetett ki, mert azok Albinust tamogattak. A Historia Augusta és Cassius Dio név
szerint felsorolja valamennyit. Bizonytalan, hogy gazdasagi szempontbdl tortént,
vagy bosszubdl, esetlegesen azért, hogy hatalmat még jobban bebiztositsa.

* A dolgozat tovabbi megallapitasai: Septimius Severus és a rémai hadsereg. In: TISICUM,
A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Miizeumok Evkényve XVI., Szolnok, 2007. 377-380.)

! Dio LXXV. 2. 3.

2 Campbell 1984, 407.
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Cassius Dio feljegyzése szerint Severus 197-ben 29 senatort végeztetett ki.?
A Historia Augusta ennél jéval t6bb nevet sorol fel.* Alféldy Géza a Septimius Se-
verus und der Senat® cimtd cikkében 6sszhangba hozza a két forras adatait. A
Historia Augustaban szerepldé Cassius Dioval nem egyez6 nevek nagy része csak
kitalalt, mig néhany személyt vagy korabban, vagy késébb itélt halalra a csaszar.
Dio, aki ekkor a senatus tagja volt, elhatarolta magat Severus tettétdl, ezért visz-
szaemlékezéseiben a csaszarrol negativ képet kapunk. Az ujkori térténetiras ebbél
azt a kovetkeztetést vonta le, hogy Septimius Severus a senatus ellensége és an-
nak kibékithetetlen ellenfele volt. Pedig Severus mogott komoly tamogatas és a
senatus egy nagyon befolyasos rétege allt.

A senatus Severus és Caracalla alatt kb. 1000 tagot szamlalt. Ezek nagy része
szamunkra név szerint is ismert. A senatorok negyven szazaléka italiai szarma-
zasu volt. A tobbi altalaban az erésen romanizalt provinciakbol szarmazott: afri-
caiak, keletiek, gallok, hispaniaiak. Annak, hogy Severus a kevéssé romanizalt
dunai provinciakbdl toltétte fel a senatust, nincs nyoma.® A nagyszamu lovagi
rangu homo novus felvétele a senatusba pedig mar Marcus Aurelius alatt meg-
kezdédott.”

Severus partja a senatusban korantsem volt homogén. A csaszart a legki-
16nb6z6ébb csoportok tamogattak. 193 aprilisaban a Duna vidéki és rajnai legiok
valasztottak meg Severust csaszarnak. Hérodianos leirdsa szerint megnyerte part-
janak az 6sszes senatori helytartot és katonatisztet, akik akkoriban ezekben a
provincidkban szolgaltak.® A kovetkezé tablazat a rajnai-dunai provinciak hely-
tartoit mutatja be a polgarhaboru kezdetén.

PROVINCIA HELYTARTO

Germania Inferior Virius Lupus

Germania Superior ?

Raetia ?

Noricum ?

Pannonia Superior L. Septimius Severus
Pannonia Inferior C. Valerius Pudens
Dalmatia Pollenius Auspex
Moesia Superior Vettulenus Pompeianus
Moesia Inferior P. Septimius Geta
Dacia Q. Aurelius Polus Terentianus
Thracia Caelius Oneratus

(A tablazat forrasa: Fitz 1969, 69-70.)

3 Dio LXXV. 8. 3.

* SHA Sept. Sev. XIII.
5 Alfoldy 1968, 116.
s Alfoldy 1968, 117.
7 Alfoldy 2002, 159.
8 Hérod. II. 10. 1.
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Maga Septimius Severus Pannonia Superior helytartéja volt, ahol ekkoriban
harom legio allomasozott.

Pannonia Inferior helytart6ja ekkor valészintleg C. Valerius Pudens lehetett,
aki 192 és 194 kozott toltotte be ezt a tisztséget.® 194-ben consul suffectus volt és
194 és 197 kozott comes augusti. 197 és 200 kozott Germania Inferior helytartoja
volt.!® Valoszintileg 200 és 202 kozott Africa proconsula.!! Végil 202 kortl meg-
kapta Britannia helytartoi tisztségét, melyet 205-ig viselt.

Moesia Superior €lén Vettulenus Pompeianus, egy tekintélyes italiai csalad sar-
ja allt,'? aki a polgarhaboru alatt tobb tisztséget nem viselt.

Moesia Inferior helytartoja a csaszar fivére P. Septimius Geta volt. O nyilvanva-
léan Severus tamogatodja volt. Korabban a legio I Italica legatusa 185-ben, majd
Sicilia proconsula volt. 188 és 191 kozott Lusitania provincia helytartéja, 191-ben
consul suffectus. A polgarhaboru alatt nem tartott fivérével, 